254/2000.TC-S1

Lima, 24 AGO. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 22.08.2000, el Expediente N°285.99.TC, sobre el pedido de Aplicación de Sanción al Consultor MISTI INGENIEROS S.A., por incumplimiento injustificado del contrato celebrado con la EMPRESA DE SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE AREQUIPA - EPS SEDAPAR S.A., para la elaboración de estudio y expediente técnico “Emisor y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de APIAMO - Mollendo”, objeto del Concurso de Méritos por Invitación N°030.96.SEDAPAR.

CONSIDERANDO: 

Que, el 31.12.96, las partes suscribieron el Contrato C-119-96 para la elaboración de los estudios y expediente técnico citados en la parte expositiva de la presente resolución, por el monto de la propuesta a suma alzada de S/.71,308.88 incluido el I.G.V., con plazo de noventa días calendario;


Que, por Resolución Nº22866-99/S-1010 de 27.07.99, notificada el 04.08.99, la Entidad resolvió el mencionado contrato y el Presupuesto Adicional Nº 1, y practicó la liquidación de cuentas, arrojando un saldo a cargo del Consultor ascendente a S/. 32,139.63, disponiendo la constatación del avance de los servicios y se nombre al respectivo Comité;


Que, por Carta ARE Nº070-99-MI de 06.08.99, el Consultor, amparado en el Art. 144º del Reglamento General de las Actividades de Consultoría - Regac, solicitó reconsideración de la resolución precedente, expresando que el estudio viene desarrollándose coordinadamente con la Supervisión, y si bien a un plazo mayor que el pactado por razones de concepto del proyecto, no ha habido abandono del mismo, indicando, entre otros hechos, que el Art. 98º del Regac, norma la procedencia del adelanto en efectivo pero no lo tipifica como causal de resolución contractual;


Que, mediante Carta ARE Nº076-99-MI de 17.08.99, el Consultor, respecto a su recurso de reconsideración, se comprometió a completar el estudio materia del contrato a través de la renovación de la carta fianza por concepto de saldo del adelanto en efectivo por amortizar, renovar la carta fianza por concepto del Presupuesto Adicional Nº1 y que, luego del tercer informe, la Entidad procedería a levantar las observaciones;


Que, por Resolución Nº22958-99/S-1010 del 10.09.99, la Entidad declaró inadmisible la Carta ARE Nº076-99-MI, porque a pesar de hacer referencia a un recurso de reconsideración, la misma no reúne los requisitos de un recurso impugnatorio conforme a lo establecido en el Art. 101º del D.S.Nº002.94.JUS, confirmando en todos sus extremos la acotada resolución;


Que, mediante Carta ARE Nº 081-99-MI del 20.09.99, recibida el 21.09.99, el Consultor solicitó la nulidad de la Resolución Nº22866-99/S-1010, por haber contravenido los Arts. 144º, 145º, 146º y 147º del Regac, al no haberle sido notificada notarialmente, por haberle citado para la constatación del avance de servicios veintiséis días calendario después de haber recibido la resolución, cuando debió disponerlo dentro de las veinticuatro horas, por no otorgarle los diez días calendario para la entrega de los trabajos, y porque no determinó la liquidación de cuentas dentro de los sesenta días calendario, contados a partir de la entrega de los trabajos; 


Que, por Oficio Nº1013-99/S-1120 del 24.08.99, la Entidad remitió a este Tribunal los antecedentes administrativos del caso, entre los que se encuentra el Informe Nº 308-99/S-1013 del 22.07.99 de la Oficina de Asesoría Legal, el que a su vez se remite al Informe Nº019-98/S-1310-NBO, donde se establece que el Consultor no cumplió con el estudio oceanográfico y presentación de los trabajos de batimetría, habiendo vencido el plazo de ejecución el 20.12.97, precisando que la rescisión administrativa del contrato está plenamente justificada; 


Que, el Consultor presentó sus descargos el 29.12.99, expresando que el contrato principal tiene un avance del 95.65%, que ha realizado en un orden del 20% mayores trabajos que los solicitados y contratados, y que a la fecha de la resolución contractual los estudios oceanográfico y batimétrico tenían un avance del 71.20%, acotando que su recurso de reconsideración no está resuelto, por lo que no ha quedado firme la resolución rescisoria;


Que, conforme a lo establecido en el Art. 144º del REGAC, el recurso de reconsideración fue interpuesto dentro de las cuarentiocho horas de notificada la resolución del contrato, por lo que la Entidad disponía de quince días hábiles para resolverlo y notificar su decisión, plazo que venció el 31.08.99, sin embargo, la Resolución Nº22958-99/S-1010 recién fue expedida el 10.09.99 y no ha sido notificada formalmente, habiendo originado la Entidad una denegatoria ficta que, al no haber sido impugnada, determina el consentimiento de la resolución administrativa del contrato; 


Que, no obstante lo expresado, se advierte que la última resolución mencionada transgrede varias normas del REGAC, como el Art. 144º, pues no dispuso su notificación notarial, dispuso la constatación del avance de los servicios sin sujeción al Art. 145º del acotado, y porque dentro de la misma resolución rescisoria se consignó la liquidación de cuentas, vale decir anticipando la liquidación al necesario estado en que la rescisión quedara firme, asimismo, la Entidad hizo entrega al consultor del 100% del Presupuesto Adicional Nº1 sin que el mismo hubiere sido ejecutado, aspectos que determinan la nulidad del acotado pronunciamiento, de conformidad a lo establecido en el Art. 43º, inc. c) del D.S.Nº002.94.JUS;

Que, por su parte, el Consultor ha incumplido con el plazo contractual, tal es así que en la Carta ARE Nº 070-99-MI de 06.08.99 lo reconoce expresamente, al manifestar que el estudio lo viene realizando “en un plazo mayor que lo pactado”, por todo lo cual, y a efectos de graduar la sanción a imponer, debe tenerse presente lo dispuesto en el Art. 10º, inc. d) de la Ley Nº 23554 de Consultoría, que estableció la atribución del ex CONASUCO de imponer sanción a los consultores que incumplan sus contratos, así como lo establecido en la cuarta disposición transitoria del D.S. Nº 039.98.PCM, donde se establece que los procesos de selección y las contrataciones iniciadas antes de la vigencia de la Ley Nº 26850 se rigen por las normas vigentes al momento de su convocatoria o adjudicación;


Que, en consecuencia, atendiendo a las facultades de este Tribunal antes reseñadas, y conforme a lo dispuesto en los Arts. 156º, 157º, 160º y 161º del Regac, el Consultor es pasible de sanción por el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1.
Sancionar a la empresa MISTI INGENIEROS S.A. con una suspensión temporal de tres (3) meses en el ejercicio de su derecho de participar en Procesos de Selección y de contratar con el Estado, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución, sanción que entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano.

2.
Dejar subsistente la rescisión administrativa del contrato, por las razones expuestas en la presente resolución.

3. Poner la presente resolución en conocimiento de la Gerencia de Registros del CONSUCODE, para las anotaciones de ley.

4.
Declarar que la presente resolución es de interés público y sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto por el inc. 6) del Art.1° del D.S.N°018.97.PCM del 18.04.97.

5.
Devolver a la Entidad Consultante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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