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Lima, 15 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 07.09.2000, el Expediente Nº426/99.TC referente al pedido de aplicación de sanción al Contratista CE. CE. GE. S.A., por no pago de aportaciones al IPSS, en el contrato celebrado con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima-SEDAPAL – para la ejecución de la obra : “Ampliación y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable para la Urb. Mangomarca y Anexos” – San Juan de Lurigancho, Lima; oído el informe oral del Contratista el 07.09.2000.


CONSIDERANDO:
Que, el 21.02.97 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por un monto de S/.1’629,238.26 nuevos soles, con plazo de 135 días calendario;

Que, mediante Carta No.490.99.EO, recepcionada el 17.12.99, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que, habiéndose vencido el plazo para que el Contratista acredite la inexistencia de adeudos a ESSALUD, de acuerdo al Art. 3º de la Resolución de Gerencia Proyectos y Obras No.282.98.GPO del 11.11.98, hace conocer tal incumplimiento, el que da mérito a la aplicación de sanción, como está previsto en el Art. 8.1.9 del RULCOP, la Resolución No.094.90.VC.9100 y la R.D. No.381.72.DPRTESS;

Que, el 07.01.2000, el Contratista presentó los descargos que le solicitó este Tribunal manifestando que el 13.12.99, mediante carta No.484.99.EO, la Entidad le otorgó 48 días hábiles para presentar la Constancia de No adeudos al IPSS; que, si bien en la carta mencionada solo se dice “48 hábiles”, no puede tratarse de otro concepto que no sea días, por cuanto la legislación en materia administrativa y procesal sólo hace referencia a días hábiles, siendo así que el Art. 50º del D.S. No.02.94.JUS señala que el cómputo de plazos se dará en días, meses y años; que, si se tuviera que computar “horas hábiles”, no existiría forma de hacerlo, por cuanto de las 24 horas del día, cuáles serían hábiles y quién las fijaría; que siendo ello complicado la ley precisa los plazos en días, meses y años;

Que, el 21.12.99, habiendo transcurrido sólo 5 días hábiles, la Entidad le remitió copia de la Carta 490.99.EO, en la que solicita al Tribunal se le aplique sanción; que, al no haberse cumplido el plazo que la Entidad le otorgó para el cumplimiento del requerimiento, solicitó a ésta el retiro del mencionado pedido de sanción; que la Entidad nunca le notificó una Resolución que señale un plazo distinto al de la carta precitada, por tanto mal podría quedar consentido un acto administrativo cuyo plazo no ha vencido y que, habiendo acudido al Tribunal, la Entidad no está en posibilidad de modificar el plazo otorgado en principio, debiendo someterse al pronunciamiento de aquél;

Que, mediante escrito No.2, recepcionado por el Tribunal el 17.02.2000, el Contratista precisó que su empresa fue declarada en insolvencia el 20.01.99, que el 15.08.99 se constituyó la Junta de Acreedores y el 18.11.99 se aprobó la reestructuración de la Empresa, eligiéndose las autoridades de la Junta así como los representantes de los acreedores ante el Directorio de la Empresa; que, en el proceso de reestructuración de la Empresa, el 13.10.99 ESSALUD solicitó el reconocimiento de sus acreencias y, mediante Resolución No.1895.199/CRP.0DI.CCPL, el INDECOPI reconoció los créditos invocados por ESSALUD, habiéndose convertido dichas acreencias en parte de la deuda reestructurable;

Que, su representada canceló oportunamente el pago correspondiente por las planillas de trabajadores, sin embargo la Entidad suele aplicar fórmulas polinómicas por medio de las cuales aumenta el monto adeudado; que, no obstante su intención de cancelar cualquier deuda por aplicación de las referidas fórmulas polinómicas, se ha visto impedido de hacerlo puesto que incurriría en el delito previsto y penado por el Art. 209º del Código Penal, modificado por la Ley No.27146, encontrándose imposibilitado de pagar a un acreedor en perjuicio de los otros acreedores. Concluye solicitando se suspenda la exigencia de presentar documentación referida a deudas anteriores al 20.01.99;

Que, mediante escrito No.3, recepcionado el 14.04.2000, el Contratista,  adjuntó diversa documentación, como el acta de entrega del terreno, copias legalizadas de los Certificados de Pago Regular – Empleadores, correspondientes al periodo Abril.97-Noviembre.97, así como de la carta dirigida al Director General de Trabajo solicitando el cierre de la planilla y de la carta dirigida al IPSS comunicando la fecha de conclusión de obra, manifestando que, con la documentación presentada prueba que cumplió con el pago oportuno de las aportaciones al IPSS durante el período de ejecución de la obra, no siéndole aplicable lo dispuesto en el Art. 8.1.9 del RULCOP. Finalmente que, de acuerdo al Art. 1º de la Resolución de la Gerencia General No.081.GG.ESSALUD.2000, ESSALUD no podrá emitir Constancia de No Adeudo, por haber quedado sin efecto;

Que, en la Audiencia Pública llevada a cabo el 07.09.2000, el abogado del Contratista, en su informe oral, reiteró y amplió los descargos efectuados por el Contratista en los recursos que interpuso; la Entidad, a pesar de haber sido notificada, no acreditó expositor;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad ha solicitado la aplicación de sanción al Contratista, invocando los Arts. 5.10.14 y 8.1.9 del RULCOP, la cláusula 4ta. del contrato, el Decreto Ley No.20024 y la Resolución No.094.90.VC.9100 en su Art. 1º, inc. i), al no acreditar éste la inexistencia de adeudos al IPSS (Hoy ESSALUD), como lo precisó en el art. 3ro. de su parte resolutiva la Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras No.282.98.GPO del 11.11.98;

Que, el Contratista, al presentar sus descargos, ha acreditado que su empresa se encuentra en proceso de reestructuración patrimonial; que, mediante Resoluciones No. 1665.1999/CRP.ODI.CCPL y No.1895.1999/CRP.ODI.CCPL del 06.10.99 y 04.11.99, respectivamente, expedidas por la Comisión de Reestructuración Patrimonial del INDECOPI, se reconoce los créditos que mantiene la oficina de Normalización Previsional y el Seguro Social de Salud (ex IPSS) frente al Contratista CE.CE.GE.S.A., correspondiéndoles el primer y cuarto orden de preferencia, respectivamente;

Que, también ha precisado con razón el Contratista que, de acuerdo al Art. 209º del Código Penal, modificado por la Ley No. 27146, constituye delito que su representada realice pagos a favor de un acreedor, prefiriéndolo frente a los demás; finalmente invoca la Resolución de Gerencia General No.081.GG.ESSALUD.2000 expedida por ESSALUD, que precisa que esta Entidad ya no otorga la Constancia de No adeudos para liberar el Fondo de Garantía de Obras de construcción civil;

Que, teniendo en cuenta lo expuesto en los considerandos anteriores y que el Contratista acreditó haber efectuado los pagos pertinentes al IPSS durante el período de ejecución de obra (abril 97 a noviembre 97) bajo su Registro Patronal No.10008379CC00017, quedando únicamente  un saldo por pagar debidamente reconocido, así como que solicitó su cierre de planillas de salarios ante la Dirección de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promoción Social, el pedido de aplicación de sanción formulado por la Entidad debe declararse infundado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:
1. Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista CE.CE.GE.S.A. por no pago de aportaciones al IPSS (hoy ESSALUD) en la ejecución de la obra “Ampliación y Mejoramiento del Sistema de Agua Potable para la Urb. Mangomarca y Anexos”, contratada con SEDAPAL, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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