256/2000.TC-S2

Lima, 25 AGO. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 24.08.2000, el Expediente Nº284.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor SERVIS COMPANY S.R.L., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº002.2000.UNFV, convocado por la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLAREAL para la “Contratación del Servicio de Vigilancia y Seguridad”.

CONSIDERANDO:

Que, el 04.07.2000 el Comité Especial llevó a cabo el acto público de recepción de propuestas y apertura del Sobre Nº1 – Propuesta Técnica – de los 4 Postores concurrentes y, el 06.07.2000 llevó a cabo el acto público complementario de apertura del Sobre Nº2 – Propuesta Económica – y adjudicación de la Buena Pro; en este acto se publicó en pizarra los resultados de la evaluación técnica, en la que el Postor SERCOSEGUR S.R.L. obtuvo el máximo puntaje de 100 y el Postor SERVIS COMPANY S.R.L. obtuvo 99.5; a continuación se procedió a la apertura de los Sobres Nº2, leyéndose las propuestas económicas, aplicándose las fórmulas pertinentes y, finalmente, se expusieron los cuadros comparativos que contienen los resultados finales, que precisan que el Puntaje Total del Postor SERCOSEGUR S.R.L. ascendió a 98.122 y del Postor SERVIS COMPANY S.R.L. a 97.726, por lo que el Comité Especial otorgó la Buena Pro al Postor SERCOSEGUR S.R.L.;

Que, el 13.07.2000 el Postor SERVIS COMPANY S.R.L. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro al Postor SERCOSEGUR S.R.L., solicitando se le adjudique ésta en razón de haber sido calificado insuficientemente en el rubro “valor de los últimos contratos”, lo que determinó que su puntaje técnico fuera inferior al del Postor ganador y cambiara, en su perjuicio, la puntuación final (fs.96). El impugnante argumenta que la calificación del rubro precitado fue decisiva en la calificación final, ya que el Postor ganador obtuvo la puntuación máxima de 20 puntos, mientras que su empresa obtuvo 19.5 puntos; que advirtió en el cuadro resumen del valor de los últimos contratos, que SERCOSEGUR S.R.L. había ofrecido, entre otros, un contrato supuestamente de 10 años de duración (118 meses) suscrito con el Banco del Nuevo Mundo S.A.C. por un monto global de S/.15’000.000, el que definitivamente constituía una ventaja determinante a su favor, ya que según lo dispuesto por las Bases y el Art. 70º del D.S.Nº039.98.PCM, los Postores que ofrecieron cifras menores sufrirían el descuento de 0.5 puntos sobre el puntaje total, que es lo que le ocurrió a su empresa;

Que, sobre el particular, el “Valor de últimos contratos”, fue materia de observación admitida por el Comité Especial y que se señaló como disposición de cumplimiento obligatorio que “se calificará con el puntaje máximo de 20 a la empresa que acredite el mayor valor de contratos, hasta un máximo de 5 contratos y, que se descontará 0.5 puntos a las empresas que acrediten menor valor descontados en forma descendente, hasta el mínimo de 8 puntos”; que dicha disposición fue corroborada por el propio Comité Especial en sus Oficios Nos. 06.2000.CECA.UNFV y 07.2000.CECA.UNFV;

Que, en consecuencia, las Bases señalaban dos obligaciones para los Postores: acreditar el valor de los contratos y que se presentaran hasta 5 contratos; que su empresa presentó los valores de 8 contratos vigentes, acreditando su existencia con las copias; que, en cambio, el Postor ganador, sorprendiendo al Comité Especial y, obteniendo ventaja ilegítima, señaló 5 contratos, encabezándolos el pseudo contrato de 10 años con el BANCO DEL NUEVO MUNDO S.A.C. por 14’058,992, con fecha de inicio el 01.05.91 y fecha de término el 28.02.2001;

Que, además, se plantean dos casos similares con los contratos de la CORPORACIÓN DROKASA PERÚ S.A., con un supuesto contrato de 7 años por s/.5’706,540 y con el BANCO SANTANDER HISPANO, de 24 meses por s/.1’916,496 los que, sumados al caso del BANCO DEL NUEVO MUNDO S.A.C., resulta por lo menos dudoso, puesto que nadie firma un contrato por 10 o 7 años, máxime si el Código Civil en su Art. 1768º establece un plazo máximo de 3 años para contratos de este tipo de servicio;

Que, el impugnante realizó las averiguaciones del caso ante el mencionado BANCO DEL NUEVO MUNDO S.A.C., habiendo tomado conocimiento que no se trata de un contrato de 10 años, sino que en dicho período se celebraron hasta 6 contratos entre dicho Banco y SERCOSEGUR S.R.L., con diferentes plazos de vigencia, número de contrato y montos contratados, por lo que se deduce que SERCOSEGUR S.R.L. buscó sorprender al comité Especial al presentar como un solo contrato, lo que en realidad son 6 actos jurídicos distintos, en consecuencia el monto de S/.14’058,992 no puede ser admitido por el Comité especial, debiendo desagregarse en los 6 contratos existentes;

Que, un caso similar podría haber ocurrido en el caso del BANCO SANTANDER y de la CORPORACIÓN DROKASA PERÚ S.A., por lo que solicitó al Comité Especial copia de los contratos con dichas empresas, pero que éste contestó con evasivas sus requerimientos, por lo que presume que SERCOSEGUR S.R.L. no presentó la copia de los contratos acreditando plazos y montos, violando las Bases del concurso;

Que, finalmente, concluye el impugnante, que a su empresa le corresponde 100 puntos en el puntaje técnico y a SERCOSEGUR S.R.L. 99.5 y en el Puntaje Total obtendría 98.126 contra los 97.722 de SERCOSEGUR S.R.L., por lo que le corresponde la adjudicación de la Buena Pro;

Que, mediante Resolución C.R.Nº2261.2000.UNFV del 20.07.2000, notificada en la fecha a las 18:50 horas, la Entidad declaró inadmisible el recurso de apelación interpuesto por SERVIS COMPANY S.R.L., fundamentando su decisión en que el recurrente no ha dirigido su recurso a la máxima autoridad administrativa de la Entidad, y que tampoco ha presentado la garantía con el plazo de vigencia mínimo de 60 días calendario, habiéndola presentado sólo con vigencia de 30 días; que, en consecuencia el recurrente no ha adecuado su recurso impugnativo a los requisitos de admisibilidad señalados expresamente en los incisos a) y c) del Art. 122º del D.S.Nº039.98.PCM;

Que, el 27.07.2000 el Postor SERVIS COMPANY S.R.L. interpuso recurso de revisión contra la resolución denegatoria ficta recaída a su recurso de apelación, solicitando se le adjudique la Buena Pro del concurso; en lo sustantivo el impugnante reitera los argumentos que esgrimiera en su recurso de apelación;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que el Postor impugnante, SERVIS COMPANY S.R.L., viene en revisión ante este Tribunal, argumentando, en lo sustantivo, que el Postor SERCOSEGUR S.R.L., adjudicatario de la Buena Pro del Concurso, presentó en su relación de contratos, un contrato con el BANCO DEL NUEVO MUNDO S.A.C. que se había iniciado el 01.05.91 y vencería el 28.02.2001, por un significativo monto de S/.14´058,992.00, pero que mediante averiguaciones que efectuó el impugnante, el referido contrato en realidad constaría de 6 contratos con plazos específicos, por lo que el Comité Especial efectuó la evaluación técnica incorrectamente; que similar situación se presenta con los contratos de CORPORACION DROKASA PERU S.A. y el BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO;

Que, obra en autos la observación formulada por el Postor EMASER S.R.L., referida al “valor de últimos contratos”, que fue acogida por el Comité Especial, el que, en aplicación del Art. 70º del D.S.Nº039.98.PCM, indicó que: “Se calificará con el máximo puntaje de 20, a la empresa que acredite el mayor valor de contratos, hasta un máximo de cinco (5) contratos. Se descontará 0.5 puntos, a las empresas que acrediten menor valor de contratos en forma descendente, hasta el mínimo de 8 puntos”;

Que, asimismo, se desprende que el Postor SERCOSEGUR S.R.L., presentó en su oferta técnica, como cliente suyo al BANCO DEL NUEVO MUNDO S.A.C., por el contrato que se inició el 01.05.91 y concluiría el 28.02.2001, cuyo monto asciende a S/.14´058,992.00; el referido contrato forma parte de los 5 contratos que el Postor acreditó en cumplimiento de la observación acogida por el Comité Especial, reseñada en el considerando anterior;

Que, de la documentación remitida por la Entidad, a solicitud de este Tribunal, se observa que la cláusula novena del contrato celebrado entre SERCOSEGUR S.R.L. y el BANCO DEL NUEVO MUNDO S.A.C., con fecha 02.05.91, precisa que la duración del mismo es de 3 años, contados desde el 01.05.91, considerándose automáticamente renovado si ninguna de las partes manifiesta su intención de ponerle fin, en tanto que la cláusula 14ª. dispone que las partes convienen en reajustar las tarifas cada vez que sea prorrogado el contrato; de lo expuesto se deduce que, efectivamente como consideró el Postor SERCOSEGUR S.R.L. y el Comité Especial, se trata de un solo contrato y no de contratos independientes como manifestó el Postor impugnante; que, además, en lo que respecta a los contratos cuestionados de SERCOSEGUR S.R.L. con la CORPORACION DROKASA PERU S.A. y con el BANCO SANTANDER, el impugnante no ha probado su aserto;

Que, en consecuencia, de lo expuesto en el considerando anterior, el recurso de revisión debe declararse infundado;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE: 

1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor SERVIS COMPANY S.R.L., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº002.2000.UNFV, convocado por la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLAREAL para la “Contratación del Servicio de Vigilancia y Seguridad”, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Ejecutar a favor del CONSUCODE la carta fianza que el impugnante recaudó a su recurso impugnativo.

3.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para los fines pertinentes. 


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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