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Lima, 22 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 15.09.2000, el Expediente No. 259/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSORCIO HIDROELECTRICO S.A. – COHISA-, relacionado con su reclamo sobre la Liquidación de Cuentas del contrato celebrado con  la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE PROYECTOS DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS para la ejecución de la obra “Central Hidroeléctrica de Sallique 1 x 100 Kw”;


CONSIDERANDO:
Que, el 01.10.98 se suscribió el contrato de ejecución de obra, bajo el sistema  “Llave en Mano”, por un monto de S/.1’648,697.73 nuevos soles y con plazo de 300 días calendario;

Que, mediante Resolución No.096/2000.TC-S1, del 03.04.2000, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado declaró fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista, relacionado con su solicitud de rescisión administrativa del contrato celebrado con la Entidad, por causas imputables a ésta y como consecuencia declaró rescindido el contrato, quedando sin efecto la Resolución Directoral No.258.99.EM/DEP, que declaró infundada la solicitud de resolución del contrato formulada por el Contratista;

Que, mediante Resolución Directoral No.211.00.EM/DEP, del 02.06.2000, notificada notarialmente al Contratista el 02.06.2000, la Entidad aprobó la Liquidación de Cuentas, estableciendo un monto total de ejecución del contrato de S/.41,896.41, incluido el I.G.V., así como un saldo en contra del Contratista por S/.148,147.05, por concepto de mayores pagos efectuados;

Que, el 21.06.2000, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral No.211.00.EM/DEP argumentando, en primer lugar, que el 12.06.2000 personal de su representada encontró en los pasadizos exteriores de su oficina, la precitada resolución acompañada con el expediente de liquidación, mediante la cual se aprueba la Liquidación de Cuentas del contrato estableciéndose un saldo en contra de su representada de S/.148,147.05, incluido el I.G.V.; que, al acercarse a la Notaría De Vettori se dio con la sorpresa que la referida resolución, así como el expediente de Liquidación  de Cuentas, según el Libro de Registro de Cartas Notariales, fueron entregados el 02.06.2000 a una persona llamada Juan Amao Vargas, el que manifestó trabajar en su Empresa;

Que, el Contratista afirma no conocer a dicha persona y menos aún que labore para su Empresa, por lo que ella no está autorizada a recepcionar correspondencia alguna a nombre de COHISA; que la Notaría De Vettori actuó negligentemente puesto que debió percatarse que la entrega de tan importante documentación, debió ser efectuada a personal de su Empresa y no a terceros; que, las resoluciones sólo producen efecto en virtud de la notificación hecha conforme a Ley y que, consecuentemente no se ha notificado la R.D. No.211.900.EM/DEP con las formalidades que establece el Art. 83º del T.U.O. de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, al no haber cumplido la Notaría con identificar y dejar constancia del nombre y de la relación existente entre la persona que recepcionó la documentación y su representada;

Que, debe entenderse, de conformidad al Art. 82º de la norma citada, como fecha de recepción el 12.06.2000, en la cual la notificación recién cumple su finalidad de poner en conocimiento de las partes las resoluciones administrativas; que, en cuanto a la impugnada, manifiesta el recurrente que en la liquidación no se tomó en cuenta el Conducto Forzado construido por la empresa ALSTOM, como consta en el contrato que celebró con dicha firma, por lo que entregó a la Entidad la carta fianza por s/.68,555.60 nuevos soles, emitida por el Banco Sudamericano, por orden y cuenta del proveedor; tampoco se consideró otros insumos puestos en cancha y/o en almacenes, cuyo costo asciende a S/.6,042.43 nuevos soles;

Que, al rehacer la valorización No. 1, se han deducido las obras construidas, que oportunamente fueron aprobadas por la Supervisión y pagadas, como lo establece el Cap.5.5 del RULCOP, por lo que deben ser recalculadas; que, como lo establece la Resolución No. 096/2000.TC-S1 del 03.04.2000, que declaró fundada su solicitud y, conforme a lo estipulado en los arts. 5.3.5 y 5.8.14 del RULCOP, su representada efectuó los cálculos de los gastos realmente incurridos, ascendentes a S/.1’178,742.00 nuevos soles, que deberán ser considerados en la Liquidación de Cuentas;

Que, mediante Resolución Directoral No.254.00.EM/DEP, notificada el 13.07.2000, la Entidad declaró improcedente por extemporáneo el recurso de reconsideración, sustentando su decisión en que, la Resolución Directoral No.211.00EM/DEP, fue notificada por Oficio No.273.00EM/DEP/OAL, diligenciado por la Notaría De Vettori, la que dio fe notarial de su entrega el 02.06.2000 y que el Contratista la impugnó el 21.06.2000, esto es, luego de vencido el plazo de 08 días útiles que señala el Art. 5.8.8 del RULCOP;

Que, el 17.07.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión contra la Resolución Directoral No.254.00.EM/DEP, argumentando que la notificación de la Resolución Directoral No.211.00.EM/DEP, que aprobó la Liquidación de Cuentas del contrato, no se realizó conforme a ley, reiterando los fundamentos expuestos en su recurso de reconsideración, tanto en lo referente a la notificación defectuosa de la precitada resolución, como en los puntos discordantes con la Liquidación de Cuentas;

Que, la Entidad, al absolver el traslado del recurso de revisión, en fecha 14.08.2000, precisa que el Contratista basa su impugnación en una supuesta nulidad de la Resolución Directoral No. 254.00.EM/DEP, por cuanto ésta se sustentaría en un acto procesal viciado, esto es, la extemporaneidad al presentar su recurso de reconsideración, insistiendo en su argumento de que habría tomado conocimiento de la Liquidación de Cuentas recién el 12.06.2000, contrariamente a la certificación notarial expedida por la Notaría De Vettori de que la notificación se produjo el 02.06.2000 y que, el Contratista sustenta su argumentación en una declaración del Sr. Juan Amado Vargas – quien conforme a la diligencia notarial recibió el 02.06.2000 la notificación en cuestión – en la cual éste afirmaría que no tiene vínculo con COHISA;

Que, concluye la Entidad, el argumento del Contratista no resiste el menor análisis, ya que el 02.06.2000 se le notificó la documentación aprobatoria de la Liquidación de Cuentas, dando fé de dicha notificación la Notaría De Vettori, conforme a la constancia notarial adjunta; que en dicha constancia notarial, que corre asentada en el reverso del Oficio No.273.00.EM/DEP, consta indudablemente que ésta fue entregada en el domicilio del Contratista, por lo que surte todos sus efectos legales y, consecuentemente cualquier afirmación en contrario del Contratista, es falsa e impertinente en este proceso, ya que la única vía por la cual puede ser anulado un acto notarial es la vía judicial;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad, en fecha 02.06.2000, procedió a notificar vía notarial, en el domicilio del Contratista, la Resolución Directoral No. 211.00.EM/DEP, que aprobó la Liquidación de Cuentas del contrato; así consta en el Libro de Registro de Cartas Notariales de la Notaría De Vettori, como reconoce el impugnante;

Que, de acuerdo al Art. 5.8.8 del RULCOP, el Contratista disponía de 08 días hábiles para impugnar dicha resolución mediante recurso de reconsideración o apelación, término que venció el 14.06.2000; el Contratista interpuso recurso de reconsideración el 21.06.2000; esto es, 13 días después de haber sido notificado, en consecuencia su recurso de reconsideración deviene en improcedente por extemporáneo, originando a la vez la improcedencia de su recurso de revisión y la subsistencia de las Resoluciones Nos. 211.00.EM/DEP y 254.00.EM/DEP de la Entidad, la primera que aprobó la Liquidación de Cuentas del contrato y la restante que declaró improcedente el recurso de reconsideración del Contratista;

Que, los argumentos del Contratista referentes a una defectuosa notificación de la resolución aprobatoria de la Liquidación de Cuentas del contrato carecen de solidez, más aún cuando en el Libro de Registro de Cartas Notariales de la Notaría De Vettori figura notificada dicha resolución en el domicilio del Contratista, en fecha 02.06.2000;

Que, además, debe precisarse que en el supuesto negado que el Contratista tomó conocimiento de la resolución aprobatoria de la Liquidación de Cuentas el 12.06.2000, disponía hasta el 14.06.2000 para interponer un recurso de reconsideración o apelación en forma suscinta, pudiendo haber subsanado cualquier omisión en el término de 48 horas que le franquea el Art. 64º del TUO de la Ley de Normas Generales  de Procedimientos Administrativos; sin embargo el Contratista no accionó en tal sentido;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes y, luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSORCIO HIDROELECTRICO -COHISA, contra la Liquidación de Cuentas del contrato celebrado con la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE PROYECTOS DEL MINISTERIO DE ENERGÍA Y MINAS, para la ejecución de la obra “Central Hidroeléctrica de Sallique 1 x 100 Kw”, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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