261/2000.TC-S1

Lima, 31 AGO. 2000


Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 15.08.2000, el Expediente N°333/99.TC, sobre el pedido de Aplicación de Sanción al Contratista CONSULTORES EN SISTEMAS DE INFORMACION (ISC CONSULTORES S.A.) por incumplimiento del contrato celebrado con la SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y SEGUROS - SBS -, para el Diseño, Construcción e Implantación de los Subsistemas Computarizados denominados: Sistema de Administración Documentario (SAD), Sistema de la Unidad Central de Información (SUCI) y Sistema de Administración y Finanzas (SAF).


CONSIDERANDO:


Que, el 10.02.97, se suscribió el Contrato de Desarrollo e Implantación de Sistema de Administración y Finanzas (SAF) por un monto de US$258,840 inc. IGV, a ejecutarse en un plazo de 10 meses, con vigencia a partir de la fecha de la firma del contrato como resultado del Concurso Público de Adjudicación Directa realizado el 18.11.96;


Que, el 11.02.97, se suscribió el Contrato de Desarrollo e Implantación del Sistema de la Unidad Central de Información (SUCI) por un monto de US$95,580 inc. IGV a ejecutarse en un plazo de 10 meses, con vigencia a partir de la fecha de suscripción del contrato, producto del Concurso Público de Adjudicación Directa realizado el 18.11.96;


Que, la Cláusula Primera de los contratos señala que la Buena Pro se adjudicó aplicando las disposiciones establecidas en el procedimiento del BID sobre Licitaciones y Selección para contratar firmas consultoras y/o expertos independientes, la Ley de Presupuesto del Sector Público, Directivas de la Oficina de Instituciones y Organismos del Estado (OIOE), D.S.Nº065-85-PCM del 19.07.85 que aprueba el  Reglamento Unico de Adquisiciones – RUA;


Que, por Cláusula Décimo Sexta de ambos contratos, se estableció que: “ En caso de producirse alguna controversia entre las partes sobre la interpretación del contrato, pondrán  su mejor esfuerzo para lograr una solución armoniosa, teniendo en cuenta los principios que los inspiran. Y de no lograrse una solución por esta vía, se someterán a la decisión del ARBITRAJE, renunciando a cualquier otro Fuero. Los  Arbitros resolverán las controversias que se originen con arreglo a ley; 


Que, el 25.03.98, con Carta Notarial Nº042-98-SAAG del 24.03.98 la Entidad comunicó al Contratista, que de acuerdo con la Cláusula Décimo Tercera de los Contratos, ha optado por la resolución automática, por incumplimiento (retraso) de diversas obligaciones asumidas por ISC CONSULTORES  S.A. y por haberse evidenciado  que hizo uso indebido de la infraestructura y equipos de la institución, mediante la realización de actividades no autorizadas, como que se ha encontrado archivos de desarrollo de sistemas y/o manuales de usuario para diversas entidades, las que les habrían encargado la realización de las mismas, que uno de los sistemas, presenta pantallas y reportes idénticos a los desarrollados para la SBS y se ha instalado un software sin licencia de uso para algunos equipos en la Superintendencia;

Que, según Informe N°542.98.AJ, del 19.06.98 la Asesoría Jurídica de la Entidad luego de analizar el Informe Final de la firma OPEN D.C. SYSTEMS.S.A, Auditores, concluyó opinando que para deslindar responsabilidades del caso deben efectuarse acciones con las personas involucradas en el proyecto y establecer el  avance efectivo  de cada uno de los sub - proyectos al momento en que se efectuó la resolución del contrato, que  permitiría establecer inclusive si se llevaron a cabo en forma adecuada las acciones propias de la superintendencia para garantizar el cumplimiento del contrato;


Que, la Entidad por Oficio Nº10239.99 presentado al CONSUCODE el 19.10.99, de acuerdo con los Arts. 177º inc. b) y 180º del D.S.N°039.98.PCM, puso en  conocimiento, que la Gerencia de Auditoria Interna determinó la existencia de incumplimiento de contratos por parte del Contratista como consecuencia de la  indebida utilización del hardware y software proporcionados, lo que configuró el uso de los mismos en provecho propio y de terceros, hechos que dieron lugar a la resolución de los contratos y que luego de efectuarse las pruebas a la funcionalidad y operatividad de estos Subsistemas se estableció que el SAF presentaba múltiples falencias y deficiencias que tornaron inviable su puesta en marcha, lo que ocasionaba  perjuicio económico a la Superintendencia; 


Que, el 06.12.99, el Contratista presentó ante el CONSUCODE, sus descargos, contradiciendo sustentadamente las afirmaciones del Oficio N°10239.99 de 14.10.99, por no ajustarse a la verdad, que sí cumplió los plazos y los trabajos según el contrato, que la SBS el 19.08.97 le manifestó que por motivos de disponibilidad de dinero prolongaran la implantación de los sistemas hasta marzo de 1998, que se le hiciera y propusiéramos un plan de pagos, siendo estos motivos ajenos a ISC Consultores S.A, que el contrato sería extendido hasta fines del primer trimestre de 1998, situación que aceptaron en aras de llegar a una satisfactoria conclusión del contrato, que se accedió únicamente por haberlo así solicitado la propia Entidad. Consecuentemente el contrato no se cumplió en la fecha prevista por requerimiento y a solicitud de la Superintendencia de Banca y Seguros; 

Que, la SBS autorizó y permitió la utilización de las máquinas para efectuar labores administrativas y de infraestructura para los trabajos, no siendo cierto que los utilizó a su favor ni de terceros y que todas las pruebas demuestran el total cumplimiento de las Cláusulas Contractuales y que cualquier deficiencia y retraso es culpa únicamente de la SBS;


Que, al resolverse el contrato al 24.03.98, cinco (05) meses después de vencido el plazo contractual, los dos primeros sistemas SAD y SUCI, se encontraban operativos en un 80% aproximadamente, mientras el sistema SAF (más costoso) se encontró con un mínimo de avance y con múltiples deficiencias que no han permitido su funcionalidad, resultando sin utilidad para la Entidad;


Que, según antecedentes, los  contratos fueron suscritos en  la vigencia del Reglamento Unico de Adquisiciones para Suministros de Bienes de Prestación de Servicios No Personales para el Sector Público - RUA, aprobado por D.S.N°065.85.PCM, del 19.07.85, por lo que de ser el caso, la competencia de este Tribunal se encuentra determinada por la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.N°039.98.PCM, debiéndose únicamente examinarse si corresponde o no sancionar al Contratista;


Que, la Entidad optó por la resolución automática de los contratos, acogiéndose al inciso 4° de la Cláusula Décimo Tercera, por la cual se ha establecido que la supervisión durante el plazo de vigencia del contrato puede resolverlo, para ello sólo bastará con comunicar al locador su decisión de no  continuar, condición que no fue cumplida por la Entidad ya que la resolución (rescisión) del contrato aprobó cinco (5) meses después de haberse cumplido el plazo contractual (del 10.02.97 al 24.03.98) y con consentimiento de las partes;

Que, también se aprecia de autos, que con fecha posterior (19.06.98) a la resolución del contrato (24.03.98) la Asesoría Legal de la Entidad, después de analizar los informes que imputaron al contratista causales de incumplimiento de los contratos, concluyeron dando recomendaciones que deben implementarse a fin de determinar el alcance del contrato y la magnitud del incumplimiento en que habría incurrido el contratista; así como, si la SBS ha aplicado las acciones del caso tendientes a asegurar el cumplimiento del mismo;

Que, como se puede apreciar del citado informe legal permite concluir que la resolución del contrato fue aprobado sin que estén realmente probadas las causales que la sustentan y es más deja entender que las causales son imputables a ambas partes contratantes, tal como también lo señala en sus descargos, el Contratista;

Que, considerando que el caso de autos se encuentra enmarcado dentro del D.S.N°065.85.PCM-RUA, que en su Art. 6.2.2. establece que corresponde a los Consejos de Adjudicaciones inhabilitar a los proveedores, que por razones atribuibles sólo a ellos valiéndose de argucias incumplan suscribir un contrato o alguna de sus cláusulas si este fue suscrito y como este no es el caso, lo antes expuesto permitiría liberar de sanción al proveedor ISC CONSULTORES S.A., por no encuadrarse los hechos denunciados dentro de lo estipulado en el Art. 6.2.2 del RUA, siendo recomendable que la resolución automática del contrato quede subsistente a efectos de que se practique la liquidación correspondiente y se ponga fin a la relación contractual de las partes;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar infundada la solicitud formulada por la Entidad sobre Aplicación de Sanción al Contratista CONSULTORES EN SISTEMAS DE INFORMACION (ISC CONSULTORES S.A.) por incumplimiento de contrato celebrado con la SUPERINTENDENCIA DE BANCA Y SEGUROS - SBS -, para el Diseño Construcción e Implantación de los Subsistemas Computarizados denominados: Sistema de Administración Documentario (SAD), Sistema de la Unidad Central de Información (SUCI) y Sistema de Administración y Finanzas (SAF), por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución

2.
Dejar subsistente la resolución rescisoria de los contratos citados en los dos primeros considerandos de la presente resolución por las consideraciones que contiene.


3.
Devolver los antecedentes a la Entidad Contratante para que proceda a practicar  la liquidación correspondiente.


Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Astete Willis

Vargas Gonzales

Jessen Rojas

