292/2000.TC-S2

Lima, 19 SET. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 15.09.2000, el Expediente Nº330/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor MEDIDORES ELECTRICOS S.A. contra el otorgamiento de la Buena Pro del Item Nº1 de la Licitación Pública Nº003.2000/EO, convocada por  ELECTRO ORIENTE S.A., para el Suministro de Medidores de Energía Activa.

CONSIDERANDO:

Que, el 27.06.2000, se publicó el aviso de convocatoria de la licitación del exordio;

Que, las Bases establecen en su Numeral 3.4.2 que el Plazo de entrega del Suministro Item Nº1 será en tres armadas parciales, máximo de 30 días calendario cada una. La primera entrega será al 50% y las restantes dos armadas al 25%, pudiendo entregarse en el menor plazo posible;

Que, en la absolución de las consultas formuladas por el Postor SERMESA, a las preguntas: se respetarán los plazos establecidos en las Bases? y, dado el cortísimo plazo para la primera entrega, aceptarían completarla en un plazo máximo de 45 días? La Entidad respondió que mantiene los plazos de entrega, pero modifica los porcentajes de entrega del item 1 de la siguiente forma: 1ra. entrega 30% del total de medidores y, 2ª y 3ª entregas, 35% en cada caso;

Que, el 08.08.2000, en acto público, el Comité Especial otorgó la Buena Pro del Item Nº1 al Postor ELECTRICIDAD DEL PACIFICO S.A., por haber obtenido el mayor puntaje total;

Que, el 15.08.2000, el Postor MEDIDORES ELECTRICOS S.A., interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del Item Nº1 al Postor ELECTRICIDAD DEL PACIFICO S.A., argumentando que:

-
la adjudicación de la Buena Pro se efectuó contrariando las Bases, ya que en el segundo párrafo del Numeral 3.4.2 de éstas- Plazo de Suministro- se indicó de manera expresa que “El plazo de entrega del suministro Item Nº1 será en tres armadas parciales, máximo de 30 días calendario cada una. La  primera entrega será al 50% y las restantes dos armadas al 25%;

-
las Bases establecieron en forma expresa un plazo máximo para la entrega del suministro del Item Nº1; dejando abierta la posibilidad que los Postores pudieran presentar propuestas con plazos menores, lo que resulta congruente con la finalidad de cualquier proceso de selección que busque asegurar la prestación de un servicio, suministro de un bien o la ejecución de una obra, según el caso;

-
durante la licitación, varios Postores solicitaron mediante sus consultas al Comité Especial la modificación de las Bases ampliando los plazos para el suministro de los bienes del Item Nº1, pedido que fue denegado, sin perjuicio de la modificación de los porcentajes de entrega de este Item 1, de manera que la primera debía efectuarse  por  el 30% del total de medidores y la 2° y 3° por el 35% en cada caso, que fueron incorporados con la finalidad de brindar mayores facilidades a los Postores, manteniendo siempre los plazos de entrega, como es de verse de las respuestas a las consultas de los Postores, SERMESA, ABB, TECSUR, SCHELUMBERGER y DITEC PROYECTOS S.A.C.;

-
en consecuencia, el plazo de entrega del Item 01 permaneció inalterable. Además fue establecido como un plazo máximo y por ende, no cabe la oferta de un plazo mayor al mismo. Por el contrario, las Bases sólo permitían la posibilidad de ofertar las entregas en plazos menores;

-
no obstante lo expresado, el Comité Especial dejó de lado lo estipulado en las Bases, lo recogido en sus propias respuestas a diversas consultas de los Postores y lo estipulado por ley, otorgando puntaje a una oferta que planteaba períodos de entrega mayores a los expresamente permitidos por las Bases, como es el caso del Postor favorecido con la Buena Pro, quien ofreció entregar el suministro del Item Nº1 en plazos mayores a los permitidos, por lo que su propuesta técnica debió ser desestimada, no evaluándose su propuesta económica.- Es decir, que el Comité estableció una fórmula de calificación que resultó incongruente con lo establecido en las Bases y la respuesta a las consultas de  los Postores al otorgarle 2.7 puntos en la calificación técnica.- Así el Comité manifestó que la evaluación del plazo de entrega se realizaría: “Otorgando el máximo puntaje al Postor que ofertara el plazo requerido por cada item e inversamente proporcional a los plazos mayores a los establecidos.”.- Fórmula que se desdice con las reglas recogidas en las Bases, ya que, aquel Postor que ofertaba plazos de entrega más cortos obtenía el mismo puntaje del que ofertaba  el plazo máximo;

-
respecto de la experiencia, el Postor ELECTRICIDAD DEL PACIFICO S.A., no ha presentado información vinculada a su experiencia en el sector, ya que se trata de una empresa con sólo dos años de constituida, como se aprecia de su Ficha Registral emitida por los Registros Públicos de Lima. Como no tiene la experiencia dispuesta por las Bases, para lo cual tomaría en consideración la atención a diez empresas del sector o similares, industriales y/o mineras en los últimos cinco (5) años, ha presentado información de una tercera empresa, sin incluir en su propuesta la promesa de consorcio o asociación con esta tercera empresa;

-
de acuerdo con lo establecido por el Numeral 3.3. de las Especificaciones Técnicas contenidas en las Bases, la base del medidor debía ser ejecutada en fundición de aluminio, planchas de acero o resina fenólica; sin embargo, el tipo de medidor ofrecido por el adjudicatario no cuenta con estas características, como lo demuestra el análisis presentado por la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Ingeniería, que adjunta en calidad de prueba y, de conformidad con lo dispuesto por el 2° párrafo del literal a) del Método de Evaluación y Calificación de Propuestas de las Bases, las ofertas que no cumpliesen estrictamente con las especificaciones técnicas serían descalificadas. El Postor ganador de la Buena Pro no ha cumplido con las exigencias de las Bases por lo que debió ser descalificado;

-
el informe técnico emitido por la Universidad Nacional de Ingeniería acredita que la calidad de los materiales de la base de los medidores de MEDIDORES ELÉCTRICOS S.A., es muy superior a la del Postor al que se le adjudicó la Buena Pro; por lo que no es coherente que ambos hayan obtenido el mismo puntaje por el concepto de diseño y construcción;

Que, mediante Resolución de Gerencia General N°GG.056.2000, notificada el 24.08.2000, la Entidad declaró  fundado el recurso de apelación en la parte correspondiente a la experiencia del Postor, recalificando el factor experiencia del Postor ELECTRICIDAD DEL PACÍFICO S.A. con cero (0) puntos y reformulando el cuadro de evaluación  técnica y final e infundado en lo demás que contiene, por cuanto el proceso y sus resultados se ajustaron estrictamente a las Bases y la absolución de consultas, ratificando la adjudicación de la Buena Pro del Item Nº1 otorgada por el Comité Especial al Postor ELECTRICIDAD DEL PACÍFICO S.A., al mantener el mayor puntaje en la sumatoria de las evaluaciones técnica y económica;

Que, esta resolución se ampara en que, los fundamentos vinculados al plazo  de entrega de suministros, se ajustan las Bases y refuta los argumentos del impugnante en el sentido que el Comité Especial dejó de lado la observancia de lo establecido en las Bases y las respuestas a las consultas sobre los plazos planteados por los Postores, toda vez que el plazo de evaluación de  entrega, se realizó siguiendo los métodos establecidos en el Numeral A.3 de las Bases: Plazos de entrega, otorgando un puntaje de 8 puntos para MEDIDORES ELECTRICOS S.A. y 2.7 para ELECTRICIDAD DEL PACÍFICO S.A.;

Que, siguiendo este método, el Postor ELECTRICIDAD DEL PACÍFICO S.A. ofertó una única entrega total en el plazo de 75 días contados a partir de la suscripción del contrato, que es menor a los 90 días  del plazo máximo acumulado  de las entregas parciales, con lo que el adjudicatario solo obtuvo un puntaje de 2.7. y, que dicho adjudicatario no ofertó plazos mayores a los permitidos, por cuanto, obtuvo cero (0) por no presentar oferta  para la primera y segunda entregas y para la tercera ofertó 100% del total de medidores requeridos para el Item Nº1, a los 15 días antes de los  90 días del plazo máximo fijado en las Bases y que, la mejor muestra del  procedimiento legal, transparente y justo y que se ha cumplido con las Bases, es el hecho de que en la calificación del plazo de entrega al impugnante se calificó con  8 puntos y al adjudicatario con 2.7 puntos;

Que, en cuanto a que el Comité Especial estableció a última hora la fórmula de calificación  y que no se  ajusta a las Bases, no es cierto por cuanto, la calificación al adjudicatario se hizo de acuerdo a las Bases y absolución de consultas y en función a las ofertas presentadas;

Que, el no tener los años de experiencia solicitada no es un requisito que merece la descalificación total de la adjudicataria, habiéndose recalificado con (0) puntos en el rubro mencionado; en cuanto al incumplimiento de las especificaciones técnicas, se refutan los fundamentos expuestos, por cuanto no se ha exigido en las especificaciones técnicas que la base del medidor fuera resina fenólica pura, sino que las Bases en el Numeral 3.3 “Componentes” establecía para la base que ésta sea ejecutada en fundición de aluminio, plancha de acero estampado o resina fenólica; es decir, que se otorgó en las Bases varias alternativas;

Que, el medidor ofertado por el impugnante sea superior al del adjudicatario, es inexacto, porque el método de evaluación no  contempla esta posibilidad, porque al impugnante se le otorgó el puntaje máximo de 50 puntos y adicionalmente 10% en aplicación de la Ley Nº27143 - Bienes elaborados dentro del territorio nacional - sin embargo, dado que sus precios ofertados resultan no competitivos para el mercado actual de medidores de energía, su calificación final no le permitió obtener la Buena Pro del Item Nº1;

Que, el 29.08.2000 el Postor MEDIDORES ELECTRICOS S.A. interpuso recurso de revisión contra la Resolución de Gerencia General NºGG.056.2000 del 21.08.2000, reproduciendo los argumentos de su recurso de apelación;


Que, las Bases de la Licitación Pública N°003.2000/EO tienen establecido en su Numeral 3.4.2, que el plazo de entrega del Suministro del Item N°01 será en tres armadas, máximo de 30 días calendario cada una; la primera entrega será del 50% y las restantes dos armadas del 25% cada una, pudiendo entregarse en el menor plazo posible; 


Que, el Postor SERMESA consultó si se respetarán los plazos establecidos en las Bases, obteniendo como respuesta, que se mantienen los plazos de entrega, pero se modifica los porcentajes de entrega del Item Nº1, de manera que la primera entrega debía efectuarse por el 30% del total de medidores y la 2ª y 3ª entregas por el 35% en cada caso;


Que, el Postor ELECTRICIDAD DEL PACIFICO S.A. ofertó, según los antecedentes, una única entrega total del 100% de los medidores requeridos en el Item 1,en el plazo de 75 días calendario contados a partir de la suscripción del contrato, lo que, mediante la calificación de evaluación establecida, mereció un puntaje de 2.7; 


Que, el Numeral 3.4.2 de las Bases, si bien es cierto que ha fijado los plazos referentes al suministro de medidores, también es cierto que, en forma expresa ha dejado al final del mismo numeral, la alternativa y posibilidad de poder realizar las entregas en  el menor plazo posible; 

Que, el adjudicatario al haber cumplido con ofertar el suministro de medidores en el plazo de 75 días calendario, en atención a la alternativa citada en el considerando precedente, que es menor a los 90 días calendario del plazo máximo acumulado de las entregas parciales, no ha actuado en contrario a lo establecido en las Bases; 


Que, en consecuencia, el adjudicatario no ha ofertado plazos mayores a los permitidos, por cuanto, obtuvo cero (0) puntos por no ofertar para la primera y segunda entregas y para la tercera ofertó el 100% del total de medidores requeridos en el día 75, o sea, dentro de los 90 días del plazo máximo;


Que, por tanto, se puede concluir en este aspecto que, la Entidad no ha contravenido lo dispuesto por las Bases de la Licitación, por lo que el reclamo del Postor MEDIDORES ELECTRICOS S.A. – MELSA - deviene en infundado; 


Que, por otro lado, el Comité Especial ha evaluado equivocadamente al Postor MEDIDORES ELECTRICOS S.A. - MELSA - al haberlo favorecido con el 10% del puntaje total adicional establecido por la Ley Nº27143, por tratarse los medidores ofertados, de bienes elaborados dentro del territorio nacional. En efecto, la Ley Nº27143 dejó de tener vigencia el día 30.07.2000, por mandato expreso de su Segunda Disposición Complementaria, que señaló que dicha Ley tendría vigencia de un año contado a partir del día siguiente de la publicación del D.S. reglamentario, el que se publicó el 29.07.99, empezando a regir desde el 30.07.99 y hasta el 30.07.2000;

Que, al haberse efectuado los actos públicos de presentación de propuestas y adjudicación de la Buena Pro los días 01.08.2000 y 08.08.2000, estos actos se han realizado en oportunidad en que la Ley Nº27143 no estaba vigente, por lo que no es pertinente la aplicación del 10% adicional al puntaje total que ella establece. Más aún, no consta en el expediente que el Postor haya demostrado que su producto ofertado reunía los requisitos para hacerse acreedor de tal beneficio; 

Que, de acuerdo a lo expuesto en mérito  de los antecedentes, el recurso de revisión interpuesto por el Postor MEDIDORES ELECTRICOS S.A. - MELSA - deviene en infundado; 

Que, de conformidad con el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor MEDIDORES ELECTRICOS S.A. - MELSA -, relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº003.200O/EO convocada por ELECTRO ORIENTE S.A., para el suministro de medidores de energía activa monofásica de dos hilos, tipo inducción 220V, 10/60ª, 60Hz, clase 2, Sistema antiretroceso, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución. 

2.
Ejecutar la garantía recaudada por el Postor impugnante a su recurso de apelación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

3.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines pertinentes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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