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Lima, 08 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 25.08.2000, el Expediente Nº175.2000.TC, referente al pedido de aplicación de sanción al Contratista V & H REPRESENTACIONES S.R.L., por incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales en la Adjudicación Directa Nº1358.HNAAA.98, convocada por el SEGURO SOCIAL DE SALUD – ESSALUD - para la “Adquisición de una Procesadora Automática de Placas Radiográficas”.


CONSIDERANDO:
Que, el 21.12.98 la Entidad adquirió el equipo “Procesadora Automática de Placas Radiográficas” al proveedor V&H REPRESENTACIONES S.R.L., luego de que el mencionado proveedor resultara adjudicatario de la Adjudicación Directa del exordio;

Que, el 19.05.2000 la Entidad se dirigió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, comunicando que el equipo adquirido tuvo constantes fallas desde su puesta en funcionamiento, presentando problemas en el sistema de lavado, en la bomba de succión y deficiente operatividad en el sistema de temperatura, ocasionando operación manual que origina mayor consumo de insumos, combustible y deterioro de placas; que el Contratista ofertó el equipo, con garantía técnica de 24 meses contra todo defecto de fabricación, según su propuesta técnica del 14.07.98 y además, mediante Declaración Jurada, se comprometió a canjear el equipo por uno nuevo si presentara fallas de fabricación durante el período de garantía;

Que, la Entidad confirma que personal técnico del Contratista efectuó reparaciones a la procesadora en Junio 99, sin embargo la Oficina de Ingeniería, mediante Carta Nº2447.OAIVI.HNAAA. ESSALUD.99 del 24.11.99 informó que el equipo presenta problemas con el solenoide de ingreso de agua, falla la bomba de suministro de químicos y la temperatura y que requiere la calibración del equipo espirómetro computarizado;

Que, continúa precisando la Entidad, en setiembre 99, el Contratista envió al Ing. Miguel Shimabuku, quien realizó el mantenimiento del equipo, quedando éste operativo; sin embargo, al poco tiempo las deficiencias se presentaron nuevamente, por lo que la Administración, mediante Carta Nº392.OAIVI.HNAAA.GRALA.ESSALUD dirigida al Contratista, el 08.03.2000 le solicitó el cambio de la procesadora, contestando éste que el 13.03.2000, el técnico antes nombrado la verificará y la dejará operativa; sin embargo tal ofrecimiento no se cumplió, por lo que en fecha 04.04.2000, mediante Carta Notarial se le pidió al Contratista el cambio de la procesadora;

Que, la Entidad concluye que, conforme a la oferta técnica el equipo tiene garantía con plena vigencia, la que ha incumplido el proveedor; por tanto, al haber incurrido en incumplimiento de sus obligaciones contractuales, éste ha quedado incurso en el inc. b) del Art. 177º del D.S.Nº039.98.PCM, debiendo ser sancionado administrativamente, conforme a Ley;

Que, en fecha 15.06.2000 el Contratista V & H REPRESENTACIONES S.R.L., atendiendo el requerimiento del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, presentó sus descargos, argumentando que:

- El 16.12.98 entregó el equipo, con el certificado de garantía por 24 meses y con las condiciones necesarias para cumplir sus fines, que antes de ello el Ing. responsable del Servicio Técnico de su empresa, dio las instrucciones para su correcto uso y funcionamiento, tanto a los usuarios como a los Ingenieros de Mantenimiento del Hospital, así como las recomendaciones y condiciones necesarias para el buen funcionamiento del equipo;

- El 03.07.99, su Servicio Técnico detectó una falla en la Tarjeta Principal procediendo a retirarla y el 15.07.99 la repuso, dejando operativo el equipo, conforme al acta firmada por el usuario, Dr. Oswaldo Seminario;

- Recibió la Carta Nº1818.OAIVI.HNAAA.ESSALUD.99, de la Gerencia General del Hospital, solicitando ampliación de la garantía, así  como informando que recién han instalado el filtro de agua necesario para el buen funcionamiento del equipo, a pesar de que esta recomendación técnica se efectuó reiteradas veces;

- Comunicó a la Entidad, el 27.09.99, todo lo relacionado a la garantía, así como el mal uso al que ha estado sometido el equipo desde su instalación; que procedió al reemplazo del solenoide, deteriorado por el mal uso referido, sin costo alguno para la Entidad;

- Recepcionó la carta Nº392.DL.SGAF.GRALA.ESSALUD.2000 del 04.04.2000 cursada por el Jefe de Logística del Hospital, solicitando el cambio del equipo, la que respondió el 24.04.2000 explicando que cumplió en todo momento con la garantía otorgada y que las fallas que presentó el equipo en determinado momento fueron ocasionadas por el desgaste normal de las piezas, ello debido a su continuo uso y mal manejo y porque no se cumplieron las recomendaciones formuladas en cada visita de inspección;

- Adjunta las constancias de visita por mantenimiento y reparaciones del 13.03.2000 y 06.06.2000, en la primera precisa que el equipo quedó operativo luego del cambio de fusibles, calibración de la temperatura de revelado, cambio del solenoide y limpieza general y reiteró sus recomendaciones y en la restante igualmente dejó el equipo en perfecto estado de funcionamiento, lo que prueba con el acta suscrita del Jefe de Mantenimiento del Hospital;

Que, el Contratista manifiesta que, por lo expuesto, su empresa cumplió con la obligación asumida ante la Entidad, al entregar el Procesador Automático de Películas Radiográficas, la garantía por 24 meses desde su instalación y funcionamiento, encontrándose en la actualidad operativo y funcionando normalmente; sin embargo precisa que dicho equipo es el único que está proporcionando el servicio de revelado, alcanzando su producción aproximadamente a 500 placas radiográficas diarias, información de los mismos usuarios, teniendo el Hospital una gran cantidad de pacientes internos y ambulatorios. Concluye solicitando no se le aplique sanción;

Que, de análisis de antecedentes se desprende que la Entidad solicita aplicación de sanción al proveedor argumentando que el equipo adquirido, consistente en una procesadora automática de placas radiográficas, presentó fallas desde su puesta en funcionamiento, referentes al sistema de lavado, a la bomba de succión y deficiente operatividad en el sistema de temperatura; argumenta además que el referido equipo tiene una garantía técnica de 24 meses contra todo defecto de fabricación; por su lado el Contratista presentó su extenso descargo, obrante en el sexto considerando de la presente Resolución;

Que, del descargo documentado presentado por el Contratista, se desprende que entregó el equipo el 16.12.98, habiendo impartido su Servicio Técnico las instrucciones para su correcto uso, así como las recomendaciones para su buen funcionamiento y las condiciones necesarias para ello; que ante la falla de la Tarjeta Principal del equipo procedió a su reemplazo; que recomendó en reiteradas oportunidades la instalación de un filtro de agua imprescindible para el buen funcionamiento del equipo y que la Entidad atendió dicha recomendación con significativo atraso; que reemplazó el solenoide sin costo para la Entidad, a pesar de haber precisado que el equipo estaba sometido a un uso inadecuado y que las fallas que se presentaron en el equipo fueron ocasionadas por el desgaste normal de las piezas, debido a su continuo uso, al tratarse del único equipo existente en el Hospital para tomar placas radiológicas, llegando a producir 500 placas diarias, afirmación no desmentida por la Entidad;

Que, finalmente, consta en autos que el Contratista efectúo el mantenimiento del equipo y las reparaciones que le fueron requeridas, habiendo asentado en acta de cada visita de inspección, sus recomendaciones, que no fueron debidamente atendidas; que, contrariamente a lo afirmado por la Entidad en su pedido de sanción, el Contratista cumplió el 13.03.2000 con el mantenimiento y reparación del equipo, como figura en la constancia recibida por la Oficina Administrativa de Ingeniería del Hospital;

Que, por lo expuesto, el Contratista no ha incurrido en incumplimiento de sus obligaciones contractuales, resultando infundado el pedido de aplicación de sanción formulado por la Entidad;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.
Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista V & H REPRESENTACIONES S.R.L., por incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales en la adquisición de una Procesadora Automática de Placas Radiográficas, correspondiente a la Adjudicación Directa Nº1358.HNAAA.98, convocada por el SEGURO SOCIAL DE SALUD – ESSALUD.

2.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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