297/2000.TC-S2

Lima, 22 SET. 2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 15.09.2000, el Expediente Nº229/99.TC, referente a la solicitud de aplicación de sanción al Postor SEGURIDAD Y PROTECCION S.A.- SEPROSA- por presentación de Declaración Jurada con Información Inexacta al C.P. Nº001.99.FONCODES  para contratar los Servicios  de Seguridad y Vigilancia en la Sede Central, Oficinas Zonales y Oficina de Coordinación Zonal de FONCODES, convocado por el Fondo Nacional de Compensación y Desarrollo Social - FONCODES.


CONSIDERANDO:


Que, el 19.04.99 la Entidad, en cumplimiento del mandato del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, llevó a cabo nuevamente el acto público para el otorgamiento de la Buena Pro del concurso citado en el exordio, resultando adjudicataria la empresa Peruana de Seguridad S.A.;


Que, el 20.04.99, mediante Carta Nº014.99.FONCODES/CE, la Entidad solicitó a la Superintendencia de Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, informe respecto del aviso publicado el 14.04.99 en el Diario El Comercio; esto es, si las empresas Peruana de Seguridad S.A. y Seguridad y Protección S.A. – SEPROSA, son deudoras o no, de aportaciones al Sistema. La Superintendencia con fecha 03.05.99, contestó afirmativamente; 


Que, la Entidad mediante sendas cartas del 12.05.99, solicitó  a cada una de las AFP’s información sobre si las empresas Peruana de Seguridad S.A. y SEPROSA, son deudoras del Sistema Privado de Pensiones y que, el 13.05.99 mediante Carta Nº117.99, AFP HORIZONTE informó que las empresas Peruana de Seguridad S.A. y SEPROSA, adeudan aportes previsionales; en igual sentido responden las AFP´s INTEGRA y UNIÓN;  


Que, mediante Oficio Nº211.99.FONCODES/DAF recepcionado por el CONSUCODE el 20.07.99, la Entidad comunicó que las empresas SEGURIDAD Y PROTECCION S.A. – SEPROSA - y PERUANA DE SEGURIDAD S.A. habían presentado al Acto Público del Concurso, Declaración Jurada con información inexacta, al afirmar que no estaban impedidos de contratar con el Estado; es decir, que no se encontraban incursos en lo establecido en el numeral II del Artículo 9º de la Ley Nº26850 y los Artículos 36º y 37º de su Reglamento;


Que, de autos se advierte, que de acuerdo a las Bases, el Postor presentó una Declaración Jurada de no estar impedido para contratar con el Estado; es decir, que no es deudor de obligaciones con el Instituto Peruano de Seguridad Social así como con las Entidades Prestadoras de Salud, con la Oficina de Normalización Previsional o con las Entidades del Sistema Privado de Pensiones, lo que fue cumplido afirmando el Postor que no era  deudor de ninguno de los Sistemas de Seguridad Social. Sin embargo, al solicitar  la Entidad  información  a las AFP´s, éstas con sendas Cartas informaron que la empresa SEPROSA es deudora de aportaciones al Sistema, además  de que cuenta con diez procesos judiciales, cinco de los cuales se encuentran con sentencia consentida; 

Que, lo expuesto en el párrafo anterior, está referido a la comprobación que efectúa la Entidad del dicho del Postor, quien declaró que no estaba impedido de contratar con el Estado, según el Art. 9º numeral I de la Ley Nº26850, lo cual consta de su declaración jurada de fecha 20.02.99, y que presentó declaraciones juradas en las que declara, entre otros, asumir la responsabilidad con respecto a la veracidad de los documentos e información que presenta;

Que, sin embargo, según el Art. 36º del D.S.Nº039.98.PCM, corresponde sólo al Postor beneficiario de la Buena Pro, presentar una declaración jurada de no adeudos pendientes con los organismos a que se hace referencia en el Art. 9º numeral II de la Ley Nº26850 y su Reglamento; que, sólo al momento de la firma del contrato, el Postor esta obligado a presentar la declaración jurada de no adeudos;

Que, el caso de autos, está referido a la solicitud de sanción por el incumplimiento de la declaración jurada presentada por el Postor como Anexo C, con el formato presentado por la Entidad que precisa que no está impedido de contratar con el Estado según el Art. 9º, numeral I de la Ley Nº26850; que, sin embargo, esta declaración jurada que se presenta con la propuesta técnica solo debe estar referida a los impedimentos para ser Postores ya que la declaración de no adeudos solo se presenta previamente a la firma del contrato, según lo dispone el citado Art. 36º del D.S.Nº039.98.PCM;

Que, por lo expuesto debe declararse infundada la solicitud de aplicación de sanción al Postor formulada por la Entidad;

Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;
SE RESUELVE: 

1.
Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Postor SEGURIDAD Y PROTECCION S.A. – SEPROSA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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