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Lima, 15 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 11.09.2000, el Expediente Nº287/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista BRUCE S.A. CONTRATISTAS GENERALES – PROIME CONTRATISTAS GENERALES S.A., ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo Nº6, en el contrato celebrado con el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN – MTC - para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y Construcción de Puentes en la Carretera Chalhuanca - Abancay;


CONSIDERANDO:
Que, el 02.06.98 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por el monto de S/.7’483,992.45 nuevos soles, incluido el I.G.V., con plazo de 360 días calendario;

Que, mediante anotación Nº444 del cuaderno de obra, del 16.11.99, el Contratista solicitó ampliación de plazo por la causal de ejecución de mayores metrados correspondientes al Presupuesto Adicional Nº4, al amparo del inc. h) del Art. 5.7.4 del RULCOP y los numerales 22.1.3 y 25.4.6 de las Bases, precisando que la cuantificará y sustentará cuando la Entidad emita la Resolución de aprobación del citado Adicional;

Que, mediante Resolución Directoral Nº068.2000.MTC/15.02.PRT.PERT, notificada el 02.03.2000, la Entidad aprobó el Presupuesto Adicional No.4 por mayores metrados y obras complementarias, por un monto de S/.138,960.92, sin incluir el I.G.V., en vista de lo cual el Contratista sustentó su Ampliación de Plazo Nº6, por carta NºC.022.2000/GG/CHA, del 23.03.2000, cuantificándola en 16 días calendario;

Que, por Resolución Directoral Nº115.2000.MTC/15.02.PRT.PERT, del 13.04.2000, la Entidad declaró infundada la solicitud de Ampliación de Plazo Nº6, sustentándose en el Informe Técnico Nº042.AISZ.CHA.001/2000.PERT de la Supervisión Externa, que recomendó se niegue la solicitud de prórroga planteada por el Contratista, por cuanto no se alteró ni modificó la ruta crítica del calendario de Avance de Obra por la ejecución de los mayores metrados del Adicional Nº4; el Contratista, en fecha 08.05.2000, interpuso recurso de reconsideración contra la precitada Resolución presentando como nuevas pruebas instrumentales los diagramas PERT.CPM del Calendario de Avance de Obra Acelerado Nº06, correspondientes a la ampliación de plazo solicitada;

Que, mediante Resolución Directoral Nº168.2000.MTC/15.2.PRT.PERT, notificada el 25.05.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de reconsideración, sustentándose en el Informe Técnico Nº044.AISZ.CHA.001/2000.PERT de la Supervisión Externa, que señaló que el Contratista desplazó en el tiempo la ejecución teórica de una actividad en el Calendario de Avance de Obra y modificó inconsultamente las fechas de  ejecución, sin que ello sea consecuente con el Calendario de Avance de Obra Acelerado Nº05, aprobado por la Supervisión; que el Contratista ejecutó las actividades de diversas partidas en forma simultánea, por lo que no se afectaron ni atrasaron otras partidas, no sólo por haberse ejecutado mayores metrados, sino porque en ningún momento se registraron paralizaciones ni suspensiones en las actividades de construcción que determinen variación en la ruta crítica, resultando improcedente la reconsideración formulada.  De igual forma el Especialista de Proyectos BID en su Informe Nº048.2000.MTC/15.02.PRT.PERT.01.GP.BID/MPG manifestó que no corresponde otorgar la prórroga solicitada, porque el Contratista presentó como sustento una documentación exactamente igual a la que presentó en el petitorio original y que la causal no cumple con el numeral 25.5 de las Bases, puesto que no modifica o afecta la ruta crítica del Calendario de Avance de Obra;

Que, el 15.06.2000 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución precitada, reiterando argumentos expuestos en su recurso de reconsideración; la apelación fue declarada infundada mediante Resolución Vice-Ministerial Nº174.2000.MTC/15.02, notificada el 10.07.2000, sustentándose en que los diagramas PERT.CPM no demuestran que la ruta crítica del Calendario de Avance de Obra Acelerado Nº05 se haya modificado o alterado por la ejecución de los trabajos del Adicional Nº4 y que el Contratista no ha desvirtuado los argumentos de la Resolución impugnada;

Que, el 01.08.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, precisando que los trabajos por mayores metrados y obras complementarias que originaron el Adicional Nº4, sí modificaron el Calendario de Avance de Obra, afectando la ruta crítica; el Contratista en su recurso efectuó exposición de antecedentes, analizó el contenido de las Resoluciones y concluyó que corresponde otorgar la Ampliación de Plazo Nº6 solicitada por 16 días calendario; en lo sustantivo reiteró los fundamentos de su petición y recursos anteriores;

Que, del análisis de los antecedentes, puede advertirse que en el Frente 1, se produjeron mayores metrados en los Puentes Cuicua y Antarumi y, en el Frente 2, en los puentes Casinchihua, Yacca y Sahuinto; de tales metrados y de los rendimientos considerados en los precios unitarios, el Contratista ha determinado los mayores tiempos para cada una de las partidas. Este cálculo es invariable, tanto en lo calculado por el Contratista como lo calculado por la Entidad; sin embargo, existen discrepancias respecto  a las partidas del puente Antarumi, que afectan a la ruta crítica de la programación de la obra;

Que, también se ha podido verificar, que en los diagramas Gantt Nº5, el plazo final para el Frente 1, es hasta el 02.01.2000 y en el Frente 2, el plazo final es hasta el 06.10.99;

Que, analizadas las partidas del Frente 1, se observa que las que corresponden al puente Cuicua, que son partidas de relleno compactado y postes de baranda, no afectan la ruta crítica, por lo tanto, éstas no generan ampliaciones de plazo, porque su ejecución no supera el plazo máximo de este frente que es el 02.01.2000. En el caso del puente Antarumi, las partidas de excavación para el caisson bajo agua, excavaciones en roca fija en seco, excavación en roca fija bajo agua, concreto ciclópeo F’c=140Kg/cm2 y concreto F’c=320 Kg/cm2, no tienen ninguna relación con la ruta crítica y sus mayores tiempos de ejecución no las involucran en ruta crítica;

Que, en el referido puente Antarumi se ha podido verificar que el Contratista modifica la dependencia de las partidas: Excavación caisson y Encofrado de elevación de Columnas, Estribos y Muros, haciéndolos dependientes de una partida en ruta crítica, razón por la cual, los tiempos de ejecución de 11 y 5 días respectivamente, de estas partidas, hacen los 16 días calendario que el Contratista reclama como ampliación de plazo;

Que, en los puentes del Frente 2, si bien es cierto, hay variación de duración de partidas, que corresponden a los puentes Casinchihua, Yacca y Sahuinto, éstas no alcanzan a superar el mayor tiempo de ejecución del Frente 1, por cuanto el mayor tiempo de ejecución en los puentes de este Frente, está en el puente Sahuinto, con 49 días calendario, ampliando su terminación hasta el 24.11.99, fecha que es anterior a la fecha de culminación del Frente 1, teniendo en cuenta que la obra se rige por la fecha más tardía en cualquiera de los dos frentes de trabajo;

Que, del análisis y estudio efectuado, se concluye que los mayores tiempos de ejecución, originados por las partidas aprobadas en el Presupuesto Adicional No.4, no afectan el plazo final de obra, por lo tanto, es infundado el reclamo del Contratista, debiéndose respetar el diagrama PERT-CPM aprobado por la Supervisión;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:
1. Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista BRUCE S.A. CONTRATISTAS GENERALES – PROIME CONTRATISTAS GENERALES S.A., ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo Nº6 en la ejecución de la obra “Rehabilitación y Construcción de Puentes en la Carretera Chalhuanca – Abancay”, contratada con el Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construcción, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución.
2. Devolver los antecedentes a la Entidad, para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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