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Lima, 15 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 31.08.2000, el Expediente Nº184/98.TL referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista GUICON S.A. EMPRESA CONSTRUCTORA – GUICONSA- relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo No.4 en la ejecución de la obra “Revestimiento de la zona crítica de la galería de acceso del Túnel Trasandino- Proyecto Olmos”, contratada con la  DIRECCIÓN EJECUTIVA DEL PROYECTO OLMOS – TINAJONES – DEPOLTI INADE; oídos los informes orales de las partes el 19.08.99;

CONSIDERANDO:
Que, el 19.08.97 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por el monto de S/.9’803,122.29 incluido el IGV, con plazo de 210 días calendario;

Que, mediante carta No.022.97/GUIDEO, del 03.11.97, el Contratista se dirigió a la Supervisión haciéndole llegar las secciones de cimbras entre las progresivas 1+570 y 1+499.9, donde se aprecia diferencias entre las cimbras reales y las del proyecto, sobretodo en el ancho mínimo interior, que debería ser de 4.60 m, siendo en algunos casos el ancho real de 4.90 m, ocasionando problemas en la colocación del acero y concreto. El Contratista solicita se defina el ancho a considerar en estos casos y el tipo de armadura. Por Asiento No.33 del cuaderno de obra del 04.11.97, el Contratista alude a su carta No.022.97.GUIDEO, reiterando su contenido e indicando que las diferencias advertidas ocasionarán reducción de espesores de revestimiento; mediante As. No.46 del cuaderno de obra del 10.11.97, el Supervisor comunica al Contratista haber formulado a la Entidad la consulta referida al Asiento No.33;

Que, por Carta No.064.97/GUIDEO del 30.12.97, recepcionada el 02.01.98, el Contratista solicita a la Entidad se defina el espesor de muros y ancho de losa de piso en el tramo crítico de revestimiento tipo “A”, zona que involucra las losas 13 al 19 anotadas en el programa de ejecución de obra No.2, haciendo notar que la falta de definición le impide la implementación del programa presentado; esta solicitud fue anotada previamente el 24.12.97, mediante As. No.096 del cuaderno de obra;

Que, por Asiento No.195 del cuaderno de obra, del 28.03.98, el Contratista, al amparo del Art. 5.4.2 del RULCOP solicitó ampliación de plazo por 79 días calendario, invocando como causal la demora en la absolución de la consulta respecto a la solución integral y definitiva sobre el tratamiento al tramo crítico de la galería de acceso entre las progresivas 1+560 y 1+597, dejando constancia que como la consulta no ha sido absuelta, oportunamente solicitará y sustentará la ampliación de plazo correspondiente;

Que, por carta No.048.98/GUIDEO recepcionada el 17.04.98,  el Contratista sustentó su petición de prórroga de 79 días calendario, por demora en la absolución de la consulta antes referida, precisando que la prórroga solicitada corresponde al período transcurrido entre el 08.01.98, fecha en que se cumple el plazo de 06 días que tiene el propietario para absolver la consulta planteada y el 28.03.98, fecha en que se solicitó la ampliación de plazo;

Que, por Resolución Directoral No.115/98.INADE.82000, notificada el 12.05.98, la Entidad declaró improcedente la solicitud de ampliación de plazo, sustentándose en que la causal invocada no afectó el plazo de ejecución de la obra que tiene un atraso injustificado del 72.86 % al 31.03.98, lo que evidencia que el Contratista siempre tuvo frentes de trabajo sin ningún problema técnico para su ejecución, como informó la Supervisión, por lo que, estando a lo dispuesto por el último párrafo del art. 5.4.2 y el art. 5.7.4, inc. 9) del RULCOP, al no haberse afectado el plazo de ejecución de la obra, la solicitud es improcedente;

Que, el 01.06.98 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la precitada Resolución alegando que la causal invocada, demora en absolución de consulta, sí modificó el calendario de avance de obra debido a que todas las actividades son críticas por ser secuenciales, y estando en tramo crítico la parte central de la galería de acceso, un retraso en la ejecución de dicho tramo, afecta el avance del resto de la obra;

Que, por Resolución Directoral No. 170/98.INADE.8200 notificada el 12.06.98, la Entidad declaró infundado el recurso de reconsideración, sustentándose en que, analizados sus argumentos y pruebas instrumentales, se estableció su inconsistencia ya que, en cuanto al primer argumento, al 31.12.97 tenía un avance real de obra de 11.86% contra el 46.54% que indica el Calendario de Avance Programado (Vigente y Acelerado) y, asimismo se aprecia en el Cuadro de Avance Físico a esa fecha que no se había iniciado el vaciado de concreto en los hastíales y bóvedas en los tramos 17 y 18 del tramo supercrítico; sin embargo, el vaciado de concreto de los hastiales más próximos corresponde a los tramos 11 y 24 y el vaciado de la bóveda más próxima fue el correspondiente al tamo 8; la armadura colocada más próxima al tramo supercrítico corresponde a los tramos 11 y 21.

Que, por lo tanto, no resultan de aplicación los Arts. 5.4.2 y 5.7.4 del RULCOP, que exigen que las causales invocadas modifiquen el Calendario de Avance de Obra representando demora en su terminación, habiéndose demostrado que el Contratista tenía frente de trabajo desde la armadura (Tramos 28 al 40 en bóvedas), vaciado de estructuras de concreto en bóvedas y en hastiales, por lo que el atraso no se puede fundamentar en la absolución de consulta, que además fue resuelta mediante oficio cursado a la Supervisión, por lo que la reconsideración del Contratista resulta infundada;

Que, por carta No.104.98/GUIDEO del 25.06.98, recepcionada por la Supervisión el 26.06.98, el Contratista sustenta ampliación de plazo por 67 días calendario invocando como causal la demora en la absolución de consulta con respecto al tramo supercrítico, precisando que es complementaria a la anteriormente sustentada con carta No.048.98.GUIDEO;

Que, el 03.07.98 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral No.170.98, reiterando argumentos y precisando que la consulta fue absuelta 64 días luego de vencido el plazo contractual inicial, que se deben agregar a los 79 días anteriormente solicitados, más 3 días para llegar al plazo contractual inicial, por lo que el plazo total afectado es de 146 días calendario; que, habiéndose otorgado 58 días en 4 ampliaciones de plazo por otras causales, se llega, a la nueva fecha de conclusión de obra, el 28.05.98, lo que modifica el Calendario de Avance de Obra, reduciendo considerablemente  los atrasos mencionados en las Resoluciones Directorales, como causal para la negativa de la prórroga solicitada, por lo que, según lo expuesto, la absolución de la consulta del 03.06.98, continúa fuera del plazo vigente, significando que le corresponde prórroga por esta causal; que a la fecha de absolución de la consulta le correspondería (146-58=88) 88 días de prórroga total, pero considerando las holguras de 15 días se debe aprobar 73 días de prórroga, concluyendo que todas las actividades son críticas y que la demora afectó al 59% de la obra;

Que, la Entidad, por Resolución Jefatural Nº146.98.INADE.1100, notificada el 24.07.98, declaró infundado el recurso de apelación, sustentando su decisión en que la causal invocada por el Contratista, demora en absolución de consultas, no se ajusta a lo estipulado en el inc. g) del art. 5.7.4 del RULCOP, por cuanto ella no ha afectado el plazo de ejecución de obra, ya que al momento de presentar su reclamo, el 31.03.98, el Contratista tenía atraso injustificado del 72.86% en su programación de obra, por lo cual ésta se intervino económicamente;

Que, la apreciación precedente se sustenta en que al 08.01.98, fecha de inicio de la demora que configuraría la causal, el Contratista tenía avance físico del 11.86% contra 46.54% del avance programado, lo que demuestra su atraso injustificado; que según su metodología de trabajo ejecuta la armadura de losa, hastiales, bóveda y luego revestimiento, en dicho orden; que para la ejecución del tramo crítico entre las progresivas 1.560 y 1.597, tenía previamente que efectuar dichas partidas en una longitud de 140m, teniendo en consecuencia frente de trabajo, demostrándose que no se paralizó la obra en ningún momento, no habiéndose modificado el calendario de avance de obra, para que proceda la prórroga solicitada;

Que, el 18.09.98 el Contratista interpuesto recurso de revisión contra la Resolución Jefatural No.146.98.INADE.1100, reiterando argumentos vertidos en anteriores recursos, concluyendo que la Resolución que denegó su solicitud de prórroga por demora en absolución de consulta, se fundamenta en el atraso incurrido por el Contratista, sin tener en cuenta que ello se produjo por otras causales que se superponen con la presente, y que dieron lugar al reconocimiento de 58 días de prórroga, lo que no fue tomado en cuenta por la Entidad en la evaluación del atraso de obra, precisando que se le debe reconocer 88 días de prórroga;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el Contratista sustenta su petición de prórroga argumentando que la demora en la absolución de consulta, prevista en el inc. g) del art. 5.7.4 del RULCOP, efectivamente modificó el Calendario de Avance de Obra, ya que un retraso en la ejecución del tramo objeto de la consulta, repercute en el avance de obra debido a que todas las actividades son críticas por ser secuenciales, precisando que su solicitud es anterior al vencimiento del plazo vigente, que el otorgamiento de prórroga sólo está condicionado a que el Calendario de Avance de Obra haya sido afectado, no interesando que la obra se encuentre atrasada o adelantada;

Que, la Entidad denegó la solicitud del Contratista sustentándose en que, cuando se hizo la consulta, existía un avance real de obra de 11.86% contra 46.54% que indicaba el Calendario de Avance de Obra programado, evidenciándose atraso injustificado, que motivó la posterior intervención económica de la obra, no pudiendo esgrimir el Contratista el argumento de que dicho atraso se produjo en la absolución de la consulta; igualmente sustenta la Entidad que dicha demora no afectó el plazo de ejecución de obra,  no existiendo causal que afectara al Calendario de Avance de Obra y que el Contratista siempre dispuso de otros frentes de trabajo, resultando inaplicable el inc. g) del art. 5.7.4 del RULCOP;

Que, el Art. 5.4.2 del RULCOP dispone que si el Inspector no absuelve las consultas formuladas por el Contratista, en el término de tres días, éste debe acudir a la Entidad, quien está obligada a absolverlas en el término de seis días; por lo que se observa, que el Supervisor, mediante Asiento No.46 del cuaderno de obra de fecha 10.11.99, comunicó al Contratista haber hecho la consulta a la Entidad, con lo cual él  se abstuvo de hacerlo y esperó el pronunciamiento de ésta, que se produjo recién el 03.06.98; que la norma citada indica que si la consulta fuese absuelta después de vencido el plazo y afectara la ejecución de la obra, dará derecho a la ampliación correspondiente; que, el argumento que esgrime la Entidad, en el sentido de que la obra se encontraba atrasada y por lo tanto no procede el reconocimiento de ampliación de plazo, no necesariamente se ajusta a la realidad, por lo que es necesario analizar en qué manera afecta al cronograma vigente, la demora en la absolución de la consulta;

Que, del estudio y análisis de la situación contractual, se observa que la fecha límite que tenía la Entidad para absolver la Consulta venció el 17.11.97 y desde esta fecha hasta la conclusión del plazo contractual (31.03.98), faltaban 134 días calendario de ejecución de obra, que es el tiempo máximo con que contaba el Contratista para concluirla contractualmente. Si la obra hubiere paralizado y no hubiera estado atrasada, este sería el plazo a otorgar para la ejecución del saldo por ejecutar, pero como esta no paralizó y estaba atrasada entró en ritmo lento, mientras se resolvía el problema; tiempo dentro del cual el Contratista presentó los planos y otros documentos así como verificaciones de la Entidad para dar la solución; el tiempo en demasía con que fue resuelta la consulta dio origen a ampliaciones de plazo anteriores (2ª, 3ª, 5ª y 6ª, habiéndose denegado la primera), que en total suman 58 días calendario, razón por la cual no debe tomarse en cuenta para el cálculo, el nuevo plazo ampliado que era hasta el 28.05.98;

Que, la incidencia de las obras contractuales ejecutadas dentro del plazo contractual restante, se tiene que determinar con el cronograma del contrato o con el diagrama PERT-CPM, para ver en qué forma afectó este ritmo lento a la ruta crítica; por lo que el tiempo total de 88 días que reclama el Contratista, como tiempo de espera, no es correcto, así como tampoco es procedente la posición de la Entidad cuando afirma que esta situación no afectó en el plazo al Contratista, porque sí hubo demora en el análisis y estudio propios de la solución; pudiéndose determinar esta incidencia según los antecedentes que precisa la Entidad, en la parte que menciona que el Contratista tenía a la fecha del vencimiento de la absolución de la consulta, que el 17.11.97, un atraso equivalente al 34.68%, es decir de 73 días calendario, y como hasta la mencionada fecha, el saldo que es de 61 días calendario, corresponde al tiempo contractual, que perdió el Contratista, mientras se llegó a una solución de la consulta formulada; ésta es la prórroga que correspondería otorgar, por lo que el reclamo del Contratista deviene en fundado en parte;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista GUICON S.A. EMPRESA CONSTRUCTORA, debiendo la Entidad otorgar una ampliación de plazo de 61 días calendario, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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