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Lima, 25 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 05.09.2000, el Expediente N°181/2000.TC, sobre aplicación de sanción al proveedor ANBECO S. R. L. por incumplimiento del contrato celebrado con el MINISTERIO DE SALUD para la ADQUISICIÓN DE ÚTILES DE ESCRITORIO.

CONSIDERANDO: 


Que, el 05.10.99  la Entidad emitió las órdenes de compra Nos. 1-001744 y 1-001796 al Proveedor para la compra de útiles de escritorio por la cantidad total de S/.11,987.90, por  haberle sido otorgada la Buena Pro de los ítems 1, 2, 3, 13, 17, 20 y 21; items 10, 24 y 25; e items 4, 7, 8, 10, 12, 13, 23, 26 y 30;


Que, el 25.05.2000 la Entidad solicitó al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicar al Proveedor las sanciones de inhabilitación que establece la Ley 26850 y su Reglamento aprobado por D.S.N°039.98.PCM, por incumplimiento de obligaciones contractuales derivadas de las citadas órdenes de compra, como se advierte  del resultado de una acción de control efectuada por la Inspectoría del Ministerio, que ha comprobado que el Proveedor, en colusión con funcionarios del Almacén Central y otros proveedores, logró que se suscribiera la conformidad de entrega de los bienes, sin que éstos efectivamente hubieren ingresado, llegando a cobrar sus importes por S/.11,987.90 y que, con tal motivo, se ha dispuesto iniciar las acciones legales del caso en resguardo de los intereses del Estado;


Que, mediante  oficio N°1711.2000 del 25.05.2000, la Entidad informó al Tribunal que se ha autorizado al Procurador Público a iniciar las acciones legales a que hubiere lugar, mediante la Resolución Ministerial correspondiente; 


Que, la Dirección Ejecutiva de Logística de la Entidad señala que mediante Informe NC°058 EE.33.99.IGS/DECPNS del 25.05.2000 se dio cuenta del Examen Especial practicado en el Almacén N° 3 - Carga Nacional del Ministerio de Salud sobre irregularidades ocurridas, en el que se determina responsabilidad, entre otros proveedores, a  ANBECO S .R. L. y establece la existencia de indicios razonables de la comisión de delitos en perjuicio del Estado, al comprobarse que los proveedores no entregaron los bienes materia de las órdenes de compra e indica que, en tal virtud, el proveedor es pasible de la sanción que contempla el literal b) del artículo 177 del D.S. No.039.98.PCM, además de haber presentado  información inexacta al señalar un domicilio falso; 


Que, el informe establece que el proveedor recibió las ordenes de compra en referencia, que entregó las guías de remisión respectivas sin que los bienes hubieren ingresado efectivamente a los almacenes, para lo cual contó con la colusión del Jefe de Almacén y que, no obstante ello, retiró y cobró los cheques que le giraron por los importes de las ordenes de compra. También anota la existencia de otros dos casos similares que evidencian concierto en el manejo de los Proveedores pues, por ejemplo, el representante del proveedor lo era también de otros proveedores en los trámites ante la Entidad, lo que revela una voluntad colectiva para procurarse beneficio en detrimento del Estado;


Que, además, corre la constancia que en acta suscrita el 29.10.99, el Jefe de Almacén reconoció que, entre otras órdenes de compra, dio conformidad a las de éste Proveedor  y que firmó las constancias de ingreso de los bienes sin que éstos hubieren ingresado efectivamente a los almacenes, movido por la amistad que tenía con el, representante del Proveedor. Literalmente el acta registra el dicho del Jefe de Almacén en los términos siguiente: “...lo hice por ayudar al proveedor que había sido un compañero de trabajo en Salud, el señor Antonio Bendezú, él venía insistiéndome constantemente para que le firmara, me decía que estaba en mala situación económica, me pedía que firmara y que después entregaría la mercadería, no firmé por ningún interés, sólo por amistad”;


Que, en su descargo el Proveedor manifestó ser una Empresa legalmente constituída, con capacidad legal para contratar con el Estado; que tiene domicilio cierto y que la constatación efectuada por la Entidad no es correcta; que la vinculación de otros proveedores con su representante es sólo amical, rechazando la posibilidad de constituir una sociedad con éstos; que está operando en el mercado por 9 años sin haber tenido procesos administrativos ni judiciales; que ha entregado los bienes materia de las órdenes de compra en cuestión, según las constancias debidamente firmadas que tiene en su poder, haciendo mención de los funcionarios que las suscribieron;


Que, conforme a lo dispuesto en el inciso f) del artículo 16 de la Ley del Sistema Nacional de Control N° 26162 los informes y/o dictámenes emitidos por las Oficinas de Control tienen carácter de prueba pre-constituída y, en tal condición, se asume como ciertas sus conclusiones en tanto no se demuestre lo contrario;


Que, de lo expuesto se establece que el Proveedor recibió las ordenes de compra, que remitió las guías de remisión y obtuvo la conformidad de la entrega de los bienes sin que éstos hubieren ingresado efectivamente a los almacenes, para lo cual contó con la colusión del Jefe de los mismos; que éste ha reconocido expresamente que los bienes no ingresaron y que, faltando a la verdad, suscribió la conformidad de los bienes por hacer un favor al Proveedor; y que, adicionalmente, resultan evidencias claras de concierto con otros proveedores, porque el representante del Proveedor representaba al mismo tiempo a esos otros proveedores;

Que, lo expresado resulta suficiente para acreditar la responsabilidad administrativa del Proveedor, quien resulta  pasible de las sanciones que establece el art. 177º del D.S.No.039.98.PCM, en sus literales b) y h), aserto que se refuerza con el descargo insuficiente que éste realiza y que no llega a desvirtuar los cargos que se le imputan;


Que, de otro lado, el hecho de que se hubiere dispuesto que el Procurador Público del sector inicie las acciones legales para determinar la responsabilidad de los implicados, no puede restringir la capacidad del Tribunal para aplicar la sanción que considere conveniente pues, en todo caso, en el Poder Judicial se determinaría la eventual responsabilidad penal del Proveedor, no así la administrativa;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°  26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE: 

1. Sancionar al contratista ANBECO S. R. L., con inhabilitación temporal de dos (2) años en el ejercicio de su derecho a presentarse a procesos de selección y a contratar con el Estado, entendiéndose que la sanción entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano: 

2. Poner la presente resolución en conocimiento de la Gerencia de Registros del CONSUCODE, para las correspondientes anotaciones de ley.

3. Declarar que la presente resolución es de interés público y sienta precedente de observancia obligatoria, siendo de aplicación lo dispuesto el inc. 6) del art. 1º del D.S. No.018.97.PCM del 18.04.97.

4. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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