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Lima, 15 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 07.09.2000, el Expediente Nº170/2000.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista SUMINISTRO DE EQUIPOS S.A. – W&M CONTRATISTAS GENERALES S.A. – CEFOISA, ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre devolución de retenciones de valorizaciones e intereses, referente al contrato celebrado con  el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN para la ejecución de la obra “Rehabilitación de la Carretera Panamericana Sur, Tramo Pucusana – desvío Quilmaná”;


CONSIDERANDO:
Que, el 08.06.1994 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por un monto de S/.11’377.841.22 nuevos soles y US$.277,091.22 dólares americanos, sin incluir el I.G.V., con plazo de 180 días calendario;

Que, mediante Resolución No.090/99.TC-S2 del 13.05.99, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado declaró fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista sobre la Liquidación Final del contrato, en los extremos correspondientes a penalidades por atraso en la entrega de la obra, a la reducción de utilidades, así como a sus correspondientes intereses, e infundado en los demás extremos;

Que, mediante Resolución Directoral No.434.99.MTC/15.02.PRT-PERT, notificada el 11.11.99,  la Entidad, en cumplimiento de lo dispuesto por la Resolución No.090/99.TC-S2 del Tribunal, reformuló la Liquidación Final del contrato, aprobando el nuevo costo final de obra por s/.14’755,394.50 nuevos soles, más US$.326,967.64 dólares americanos, incluido el I.G.V. y el nuevo saldo a favor del Contratista de S/.1’735,210.44 nuevos soles y el nuevo saldo deudor de US$.1,682.93 dólares americanos, incluido el I.G.V.; esta Resolución precisa que solamente modifica lo expresamente señalado por el Tribunal, quedando subsistente e inalterable todo lo demás que contiene la Resolución Directoral No.171.98.MTC/15.02.PERT del 17.06.98;

Que, en fechas 14.01.2000 y 17.01.2000 el Contratista reclamó a la Entidad que su Departamento de Tesorería realizó la devolución de las retenciones de su liquidación, sin incluir  los intereses previstos por los Arts. 5.5.6 y 5.5.7 del RULCOP y por la Resolución No.044/97.TL del CONSULCOP; al no tener respuesta a sus requerimientos, el Contratista, en fecha 25.02.2000 interpuso recurso de reconsideración contra la denegatoria ficta recaída a su reclamo de pago de intereses de retenciones de valorizaciones de la obra, manifestando que de acuerdo a la Liquidación Final en diversas valorizaciones (Julio, Agosto y Setiembre de 1995 y en la valorización final) se retuvieron importes por concepto de multa e indemnizaciones; que estos importes que suman S/.1’817,728.27 nuevos soles, fueron devueltos el 23.12.99, sin incluir los intereses que dispuso la Resolución No.167/97.TL del 10.12.97, que fueron reclamados con las precitadas cartas;

Que, por Resolución Directoral No. 090.2000.MTC/15.02.PRT.PERT del 17.03.2000, se declaró improcedente, por extemporánea, la impugnación del Contratista contra la denegatoria ficta recaída en los pedidos que éste formuló con las cartas del 14.01.2000 y 17.01.2000, debido a que la Resolución No.434.99.MTC/15.02.PRT.PERT del  10.11.99, no fue impugnada dentro del plazo establecido, por lo que jurídicamente quedó consentida y constituye cosa decidida;

Que, el 07.04.2000 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución Directoral No.090.2000.MTC/15.02.PRT.PERT, reiterando que su reclamo se circunscribe al hecho que la Entidad no ha cumplido con lo dispuesto en el 3er. considerando de la Resolución No.044/99.TC y en el Art. 1º de la parte resolutiva de la Resolución No.090/99.TC-S2 en el sentido que, las retenciones deben devolverse en forma total y con sus respectivos intereses, pues la Entidad solamente ha devuelto las citadas retenciones en forma parcial, sin intereses, ya que sumando los montos retenidos en soles y dólares americanos, al tipo de cambio de S/.3.45, vigente al 23.12.99, resulta un total a devolver de S/.1’908,160.01; sin embargo  la Tesorería devolvió S/.1’817,728.27, es decir, falta por devolver S/.90,431.74, más los intereses del total retenido;

Que, también precisa el Contratista que la tasa aplicable a los intereses reclamados está prevista en los Arts. 5.5.6 y 5.5.7 del RULCOP, la que correspondería a la tasa activa para préstamos con plazo mayor a 360 días que establece el BCR, en razón que la demora en el pago supera dicho plazo; además que la Res. No.167/97.TL dictada por el Tribunal  estableció en su 6to. considerando que “los plazos deben computarse desde la fecha en que el Contratista presentó su propia liquidación”, esto es, desde el 09.07.1996 hasta el 23.12.99 por la parte pagada y de la retención faltante hasta que se materialice su pago;

Que, finalmente, precisa el Contratista, que en lo que se refiere a la parte formal de su reclamo, la devolución de retenciones se llevó a cabo el 23.12.99, fecha en la que se percató de la devolución parcial de las retenciones, razón por la que el 14.01.2000 cursó la comunicación a la Entidad sobre el hecho y al no obtener respuesta interpuso reconsideración por denegatoria ficta y que recién el 29.03.2000 recepcionó los anexos y cálculos sustentatorios de la R.D. No.434.99.MTC/15.02.PRT.PERT y la R.D. No.090.2000.MTC/15.02.PRT.PERT y pudo observar que del análisis de dicha documentación se desprende que no se ajusta  a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que reafirma su reclamo;

Que, mediante Resolución Vice Ministerial No.124.2000.MTC/15.02, notificada el 02.05.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación, argumentando que la Resolución No.434.99.MTC/15.02.PRT.PERT autorizó la devolución al Contratista de los montos indicados en soles y en dólares, precisando que dicha Resolución sólo modificaba tales montos, quedando subsistente e inalterable todo lo demás que contiene la Resolución Directoral No.171.98.MTC/15.02.PERT, que aprobó la reformulación de la Liquidación final, en cumplimiento de la Resolución No.044.97.TL del CONSULCOP. Agrega la Resolución que el Contratista no ha probado que impugnó la Resolución Directoral No.434.99.MTC/15.02.PRT.PERT, dentro del plazo establecido en el Art. 5.8.8 del RULCOP, cuyo punto trata precisamente el acto administrativo cuestionado, por cuya razón la apelación deviene en infundada;

Que, el 17.05.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ratificando los extremos de su reclamo; es decir, el pago del saldo retenido de S/.90,431.74 y el reconocimiento de intereses por los montos retenidos;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que, en lo que se refiere a la formalidad que corresponde al reclamo del Contratista, según el Oficio No.008.2000.MTC/15.02.PRT.PERT.01/OAL del 29.03.2000, la Entidad notificó al Contratista, en dicha fecha, los anexos y cálculos sustentatorios de la Resolución Directoral No.434.99.MTC/15.02.PRT.PERT, que aprobó los saldos a devolver al Contratista; en consecuencia, al haber interpuesto éste su recurso de apelación el 07.04.2000 éste se ha efectuado respetando el término legal;

Que, el recurso de revisión interpuesto por el Contratista comprende dos reclamos: en el primero de ellos argumenta el impugnante que debió devolverse la suma de S/.1’687,823.28 nuevos soles, más US$.63,865.69 dólares americanos, que convertido a moneda nacional este último, hacen un total de S/.1’908,160.01 nuevos soles; sin embargo, la Entidad le canceló únicamente S/.1’827,728.27 el 23.12.99, fecha en la que el tipo de cambio era S/.3.45 nuevos soles por dólar americano, por lo que considera quedó un saldo pendiente de cancelación de S/.90,431.74 nuevos soles. El reclamo restante comprende el reconocimiento de intereses por la retención, en forma indebida, de los montos precitados, que significa un monto superior a los US$.1,037.27 dólares americanos que reconoció la Entidad en el anexo “B”, a que hace referencia el art. 2º de la Resolución Directoral No.434.99.MTC/15.02.PRT.PERT;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad remitió al Contratista el 29.03.2000, con Oficio No.008.2000.MTC/15.02.PRT.PERT.01/OAL, los anexos y cálculos sustentatorios de la Resolución Directoral No.434.99.MTC/15.02.PRT.PERT, luego del 23.12.99, fecha que el Contratista cobrara los montos de S/.1’827,728.27 nuevos soles, sin intereses y US$.1,037.27 dólares americanos por intereses, razón por la que éste, mediante sendas cartas del 14.01.2000 y 17.01.2000 reclamó en primer término los intereses retenidos y luego la diferencia existente en el pago del principal por S/.90,431.74 nuevos soles, argumentando el incumplimiento de las Resoluciones Nos. 044/97.TL, 167/97.TL y 090/99.TC-S2;

Que, en cuanto al primer punto reclamado por el Contratista, se observa en la Liquidación Final que los rubros “Reducción de utilidades”, “Multa por atraso en la entrega de la obra”, “Indemnización por atraso en la entrega de la obra”, rubros cuya devolución fuera reclamada por el Contratista y que este Tribunal declarara fundada dicha pretensión mediante Resolución No.090/99.TC-S2 del 13.05.99, totalizan S/.1’687.823.38 nuevos soles y US$.63,865.69 dólares americanos, que sumados alcanzan a S/.1’908,160.01, considerando el tipo de cambio de S/.3.45 nuevos soles por dólar americano a la fecha de pago, significando ello que la Entidad, al haber cancelado al Contratista S/.1’827,728.27 nuevos soles, dejó de pagarle la diferencia de s/.90,431.74 nuevos soles que este reclama, razón por la cual el recurso de revisión resulta fundado, en este extremo;

Que, en cuanto al segundo punto que reclama el Contratista, o sea los intereses que debió aplicarse a las indebidas retenciones, la Resolución No.044/97.TL dispuso su pago desde el 09.07.96, fecha en que el Contratista presentó su propia Liquidación lo que significa que, por la parte pagada debe abonarse los intereses reclamados por el período entre el 09.07.96 y el 23.12.99 en que ella se canceló y por la retención faltante entre el 09.07.96 y la fecha en que se materialice el pago, debiendo deducirse de los intereses resultantes el monto que por dicho concepto haya abonado la Entidad al Contratista, resultando fundado este extremo del reclamo;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista SUMINISTRO DE EQUIPOS S.A. – W&M CONTRATISTAS GENERALES S.A. – CEFOISA, ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre devolución de retenciones de valorizaciones e intereses, referente al contrato celebrado con  el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN para la ejecución de la obra “Rehabilitación de la Carretera Panamericana Sur, Tramo Pucusana – desvío Quilmaná”, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolución.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para que se sirva dar cumplimiento a la presente Resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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