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Lima, 15 SET. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 06.09.2000, el Expediente Nº083.2000.TC, sobre recurso de revisión interpuesto por el Contratista INGENIERO FRANCISCO ERNESTO ARGANDOÑA FLORES, sobre Ampliación de Plazo Nº03 del contrato celebrado con la Corporación de Desarrollo de Lima y Callao - CORDELICA, para la ejecución de la obra: “Fortaleza Real Felipe – Centro de Convenciones”.


CONSIDERANDO:

Que, el 05.05.98, las partes suscribieron el Contrato Nº 036-98-Cordelica para la ejecución de la obra en referencia, a suma alzada, por un monto de S/.780,066.00 incluido el I.G.V. y con plazo de ciento treinticinco días calendario;

Que, por Resolución Presidencial Nº345-Corde Lima Callao-P, del 20.04.99, notificada el 03.05.99, la Entidad aprobó y autorizó el pago del Presupuesto Adicional Nº01 por concepto de obras complementarias, aprobando también el Presupuesto Deductivo Nº01, así como la respectiva cláusula adicional, donde el Contratista se comprometió a realizar las obras complementarias que comprende la ejecución de vigas soleras de apoyo, obras de concreto, vigas de confinamiento de muro de soga, etc.;

Que, por Carta Nº260/99/DPTO.TEC de 20.05.99, recibida el 21.05.99, el Contratista, de acuerdo al Art. 5.7.4 incs. g) y h) del Rulcop, solicitó la Ampliación de Plazo Nº3 por ciento ochentisiete días calendario, precisando que, cuantificados los plazos que incidieron directamente en la ruta crítica de la obra, y al haberse expedido la resolución que aprueba los adicionales con un desfase de ciento cincuentisiete días calendario, más el plazo correspondiente a la ejecución del Adicional de treinta días calendario, hacen el total de ciento ochentisiete días calendario antes indicado, siendo que mediante Carta Nº350-99/Dpto.Técnico.FAF de 08.07.99, el Contratista renunció en forma expresa al reconocimiento de gastos generales que dicha ampliación genere;

Que, el 06.08.99, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la denegatoria ficta recaída sobre su solicitud realizada el 21.05.99, manifestando que al aprobarse el Adicional Nº01, la ley impone la obligación de prórroga por la ejecución de obras complementarias y la demora en la absolución de consultas, teniendo en cuenta que éstas han afectado la ruta crítica de la obra, con arreglo a lo dispuesto en los Arts. 5.7.4, incs. g) y h), y 5.7.5 del Rulcop;

Que, el 17.09.99, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la denegatoria ficta recaída sobre su recurso de reconsideración, expresando que al haberse modificado el proyecto dándose origen a los presupuestos adicionales para la ejecución de mayores metrados y partidas nuevas, la Entidad sólo otorgó una ampliación de plazo parcial de veintitrés días calendario, mediante Resolución Presidencial Nº812-98;

Que, por Resolución Gerencial Nº206-Cordelica-2000 de 09.02.2000, notificada el 21.02.2000, la Entidad concedió la Ampliación de Plazo Nº3 por quince días calendario, sin reconocimiento y pago de gastos generales, decisión amparada en los informes técnicos de la misma Entidad, siendo que en la misma fecha, las partes suscribieron la respectiva cláusula adicional aprobando la ampliación de plazo antes citada por la ejecución del presupuesto adicional de obra y por la demora en la aprobación del mismo, prorrogando el plazo contractual desde el 27.11.98 hasta el 11.12.98; 

Que, el 13.03.2000, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la resolución antes reseñada, reiterando los argumentos expresados en sus anteriores impugnaciones;

Que, el Art. 5.7.5 del Rulcop establece de modo exclusivo el procedimiento a seguir respecto a las solicitudes de prórroga o ampliación de plazo, el mismo que establece términos y plazos obligatorios, tanto para el Contratista como para la Entidad Contratante, en concordancia con el principio establecido en el Art. 47º del D.S.Nº002.94.JUS;

Que, en el presente caso, el Contratista solicitó la Ampliación de Plazo Nº3 el 21.05.99, petición que la Entidad debió resolver y notificar dentro de los veintiséis días hábiles siguientes, plazo que venció el 30.06.99. Siendo que la Entidad no se pronunció dentro del plazo reglamentario, este silencio originó una denegatoria ficta, que el Contratista debió haber impugnado dentro de los quince días hábiles siguientes, vale decir hasta el 21.07.99, conforme a lo dispuesto en el Art. 3º del D.S.Nº010.97.MTC, aplicable al caso de autos;

Que, se aprecia de los antecedentes, que el Contratista recién interpuso su recurso de reconsideración el 06.08.99, vale decir después de nueve días hábiles de agotado el término para impugnar el silencio administrativo producido, por consiguiente, el mencionado recurso es improcedente por extemporáneo y, por su efecto, quedó consentida la denegatoria ficta recaída sobre la solicitud de ampliación de plazo, afectando de este modo toda la secuencia procedimental actuada con posterioridad, es decir, determinando que tanto el recurso de apelación interpuesto el 17.09.99 como el revisorio de 13.01.2000, resulten igualmente improcedentes, esto es sin valor ni eficacia legal alguna;

Que, del mismo modo, el recurso de apelación interpuesto el 17.09.99, debió ser resuelto y notificado por la Entidad, como máximo, el 11.10.99. Siendo que la Entidad no se pronunció dentro del acotado plazo, este silencio originó una denegatoria ficta, que el contratista debió haber impugnado dentro de los quince días hábiles siguientes, esto es hasta el 03.11.99, conforme a lo dispuesto en el Art. 3º del D.S. Nº 010.97.MTC, y no el 13.01.2000, como ha ocurrido en el presente caso;

Que, por las razones antes expresadas, la Resolución Gerencial Nº206-Cordelica-2000 de 09.02.2000, notificada el 21.02.2000, devendría en nula por extemporánea, con arreglo a lo establecido en el Art. 43º, inc. c) del D.S.Nº002.94.JUS, no obstante, al haber reconocido un derecho a favor del Contratista, deberá dejarse subsistente; 

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S.Nº039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar improcedente el recurso de revisión interpuesto por el Contratista INGENIERO FRANCISCO ERNESTO ARGANDOÑA FLORES, sobre Ampliación de Plazo Nº03 del contrato celebrado con la Corporación de Desarrollo de Lima y Callao -CORDELICA, para la ejecución de la obra “Fortaleza Real Felipe – Centro de Convenciones”, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución.

2.
Dejar subsistente la Resolución Gerencial Nº206-Cordelica-2000 de 09.02.2000, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución.

3.
Devolver a la Entidad Contratante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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