251/2000.TC-S2

Lima, 24 AGO. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 17.08.2000, el Expediente N°226.2000.TC, sobre el pedido de Aplicación de Sanción a la firma Contratista SERMAGE S.R.Ltda., por incumplimiento del contrato celebrado con el BANCO DE MATERIALES para la prestación de servicios de limpieza, objeto de la Adjudicación Directa N°098.S.99.BANMAT.


CONSIDERANDO:


Que, el 11.01.2000, las partes suscribieron el Contrato de Locación de Servicios de Limpieza por la suma de S/.129,233.09 nuevos soles y un plazo comprendido entre el 16.01.2000 y el 31.09.2000;


Que, mediante Cartas Nros. 262-00-S-BM del 24.01.2000, 305-00-S-BM del 25.01.2000, 441-00-LG del 08.02.2000 y 888-00-LG, del 23.03.2000, la Entidad hizo conocer al Contratista que durante las supervisiones que se efectuaron a los servicios de limpieza que presta conforme al contrato, ha observado diversas irregularidades que es necesario sean subsanadas en el término más corto posible;

Que, el Contratista, mediante Cartas del 15.02.2000 y 30.03.2000, contestó a la Entidad que ha coordinado con la Supervisión del Personal y se ha dispuesto medidas correctivas con las que el servicio está bien atendido;


Que, mediante Carta Notarial Nº1162-00-LG recepcionada por el Contratista el 15.04.2000, la Entidad le comunicó que, pese a las notificaciones con las Cartas Nº262-00-SBM, 305-S-BM, 441-00-LG, 888-00-LG y 1112-00-LG el incumplimiento de las obligaciones contractuales continúa y habiéndose vencido en exceso del plazo legal de subsanación, ha dispuesto la resolución del contrato, en aplicación del Art. 83º del Reglamento de la Ley Nº26850 y Sétima Cláusula del Contrato;


Que, con Carta Notarial NºSG-335-00, recepcionada por la Entidad el 26.04.2000, el Contratista interpuso recurso de apelación contra lo dispuesto por la Entidad y que le fuera comunicado mediante Carta Notarial Nº1162-00-LG, alegando que los cargos que se le imputa fueron refutados en su oportunidad, además de que, en las reuniones que han tenido para tratar esos temas se ha aclarado que muchos de los requerimientos no corresponden a su obligación, entre ellos la limpieza de hornos microondas y que, le resulta extraño, ante las conversaciones que tenía con el Supervisor de la Entidad, quien se había convencido que los trabajos se cumplían y no habían objeciones; sin embargo, su Jefe inmediato lo obligaba a decir lo contrario, lo que supone que los funcionarios del Banco tienen puntos de vista diferentes y hasta contradictorios respecto del juzgamiento del cumplimiento del contrato;


Que, el 26.07.2000, el Contratista en cumplimiento del mandato del Tribunal ante la apertura del expediente como consecuencia del pedido de aplicación de sanción de la Entidad, presentó sus descargos manifestando no ser ciertas las imputaciones  hechas por la Entidad, ya que desde el inicio del contrato asignó maquinaria nueva, personal con experiencia y un supervisor adecuado para controlar los trabajos, pero a pesar de ello la Entidad empezó a remitirle cartas en las que manifestaba su disconformidad con el trabajo, resaltando hechos que no eran relevantes; sin embargo, sin el requerimiento que establece la ley y sin considerar los fundamentos de su apelación en cuanto a que el contrato que suscribieron el 11.01.2000, el Banco recién le remitió un ejemplar el 12.05.2000, en el cual el texto original había sido adulterado, habiéndose al efecto sustituido dolosamente dos páginas lo que constituía una acción dolosa y premeditada sorprendiendo la Buena Fe de su representada, resolvió el contrato con el pretexto de que se había incurrido en reiterados incumplimientos de las obligaciones y dispuso la ejecución de sus Cartas Fianza,  rescisión que carece de toda validez y eficacia jurídica tal como lo hizo conocer igualmente en su escrito presentado el 15.06.2000; 


Que, el Informe Legal Nº573.00.AJ.BM del 23.06.2000, con el que la Entidad recauda su solicitud sobre aplicación de sanción, considera que el recurso de apelación que había interpuesto el Contratista el 26.04.2000, contra la Carta Notarial Nº1162-00-LG notificada el 15.04.2000 que resolvió el Contrato de Prestación de Servicios, ha sido presentado extemporáneamente por lo que, el acto administrativo que ha resuelto el contrato ha quedado consentido, máxime si el Contratista no ha interpuesto recurso de revisión ante la Segunda Instancia (Gerencia General);

Que, del análisis de antecedentes se observa que la Entidad  no ha cumplido con el procedimiento establecido por el Art. 83º del D.S.Nº039.98.PCM, ya que no ha requerido el cumplimiento de las obligaciones contractuales, otorgando al Contratista el plazo de 15 días para ello, por lo que el pedido de aplicación de sanción deviene en improcedente;

Que, de autos se observa que el Contratista fue notificado de la rescisión del contrato en día no hábil, pues se hizo el día sábado 15.04.2000, debiendo tenerse por notificado el 1er. día hábil siguiente; o sea, el día lunes 17.04.2000, por lo que el plazo para interponer recurso impugnativo venció el 26.04.2000, día en el cual el Contratista apeló la rescisión; 

Que, el criterio que contiene el Informe Legal Nº573.00.AJ-BM, en primer lugar ignora que el contrato se ha celebrado bajo el sistema de Adjudicación Directa, por lo  que es de aplicación el procedimiento establecido en el Art. 54º del Reglamento de la Ley Nº26850, el mismo que establece que constituye la primera instancia administrativa el órgano encargado de la adquisición o contratación y la segunda y última instancia la máxima autoridad administrativa de la Entidad; esto es, que la vía administrativa concluye con la intervención de la máxima autoridad administrativa de la Entidad, que debía resolver el recurso de apelación; la resolución que recayera sobre el recurso de apelación deja habilitado al Contratista para recurrir en acción contencioso administrativa ante el órgano jurisdiccional correspondiente dentro de las facultades  y  término de 90 días, establecidos por la concordancia del Art. 8º del TUO del D.L.Nº26111, modificado por la Ley Nº26810, Art. 541º del Código Procesal Civil y Art. 148º de la Constitución Política del Estado; es decir, que mientras estos 90 días no transcurran, no se puede aceptar que por el supuesto negado que el recurso de apelación fue interpuesto extemporáneamente, la resolución del contrato ya quedó consentida;

Que, por lo expuesto en el considerando anterior, el pedido de aplicación de sanción al Contratista también deviene en improcedente por prematuro, ya que como se ha mencionado la resolución del contrato no ha quedado consentida;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar infundada la solicitud formulada por la Entidad sobre el pedido de aplicación de sanción al Contratista SERMAGE S.R.Ltda., por incumplimiento del contrato celebrado para la prestación de servicios de limpieza, objeto de la Adjudicación Directa Nº098.S.99.BANMAT, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2.
Devolver los antecedentes a la Entidad contratante para los fines consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado: 

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

