275/2000.TC-S2

Lima, 08 SET. 2000


Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 22.08.2000, el Expediente Nº224/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCTORA M.P.M S.A. – HUNTER CONSORCIO EMPRESARIAL S.A., ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Liquidación de Cuentas del contrato celebrado con el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA – SEDAPAL – para la ejecución de la obra: “ESQUEMA INTEGRAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO INCA MANCO CAPAC”, Distrito de San Juan de Lurigancho.


CONSIDERANDO:

Que, el 06.04.98 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a precios unitarios, por un monto de S/.5’780,108.34 nuevos soles, incluido el I.G.V., con plazo  de 225 días calendario, consistiendo la obra en la construcción y equipamiento de 2 cisternas, un reservorio elevado de 1,200m3, un reservorio elevado de 100m3, 2 cisternas existentes, rehabilitación de 3 reservorios existentes, cámaras de válvulas y mejoramiento de casetas  de pozos existentes, instalación de tuberías para líneas de conducción, aducción, impulsión, mejoramiento de redes de distribución de agua potable e instalación de tuberías de desagüe para colectores y reboses de los reservorios y cisternas;

Que, la fecha de entrega de terreno al Contratista fue el 22.04.98, observándose en el acta correspondiente que la población adyacente al Parque Santa Rosa, donde se ubicaron la cisterna C-1 y el reservorio elevado RE-1 de 1,200 m3, se opone a su construcción; que el adelanto en efectivo fue recibido por el Contratista el 11.05.98, fecha que constituye el inicio de la obra, por lo que la fecha de término contractual es el 21.12.98;

Que, mediante Resolución de Gerencia General Nº298.99.GG, notificada vía notarial el 23.11.99, la Entidad resolvió administrativamente, por acuerdo de partes, el contrato de obra, dio por resueltos los reclamos pendientes del Contratista, denegándolos, dispuso la constatación física de la obra e inventario de materiales, equipo y herramientas, fijando para tal diligencia día y hora y, finalmente, dispuso se proceda a la Liquidación de Cuentas;

Que, la precitada Resolución se sustenta en el Informe Nº057.99.EPY.GCC del 25.08.99 del Equipo Proyectos que recomendó postergar, entre otros, la construcción del reservorio y cisterna proyectados, hasta cuando existan las condiciones favorables que la permitan; en el Informe Nº14.99.GAF del 11.10.99 y su ampliatorio, del Supervisor de la obra que, luego de hacer una reseña de las circunstancias que impiden contar con la libre disponibilidad del terreno para la construcción de la cisterna de 220 m3 y el reservorio elevado RE-1 de 1,200m3 ubicados en el Parque Santa Rosa, por oposición de los pobladores, hecho que consta en el Acta de  Entrega del Terreno del 22.04.98, recomienda se reduzca la obra en el orden del 30% y se resuelva el contrato por mutuo acuerdo, al no haberse obtenido soluciones alternativas, precisando que las reducciones alcanzarían el 30.75% del monto del contrato principal reajustado;

Que, también expresa la Resolución que, no obstante que las normas legales facultan a las Empresas Prestadoras de Servicios a utilizar a título gratuito el suelo y subsuelo de los bienes de uso público, los vecinos del Parque se opusieron a la construcción de la cisterna C-1 y del reservorio apoyado RE-1 en dicho Parque, a pesar de que, inicialmente, los dirigentes manifestaron su aprobación; que se buscó soluciones alternativas, recurriéndose a SERPAR para que conceda en uso el área requerida, sin obtener resultados favorables, a pesar de las reiteradas gestiones;

Que, en cuanto al Informe Nº185.99.EAL, la Asesoría Legal señaló que, de acuerdo a la Ayuda Memoria de la Supervisión, del 28.08.98, no resulta procedente la reducción de obra, debiendo por lo tanto disponerse la resolución administrativa del contrato, ante la imposibilidad de continuar con la obra;

Que, finalmente, precisa la rescisoria, que las partes, conscientes de la inejecutabilidad de la cisterna y del reservorio en el contexto del contrato, han acordado resolverlo sin responsabilidad, por ser un hecho que escapa al control volitivo del Contratista y de la Entidad;

Que, mediante Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras Nº080.2000.GPO del 24.05.2000, la Entidad aprobó la Liquidación de Cuentas del contrato, por la suma total de S/.4’456,148.25, que arroja un saldo a favor de la Entidad por un monto de S/.426,221.68;

Que, el 02.06.2000 el Contratista observó la Resolución precitada que aprobó la Liquidación de Cuentas, precisando que en ella se afirma erróneamente que la fecha de entrega del terreno fue el 22.04.98, no obstante expresar en el mismo considerando que los pobladores vecinos al Parque Santa Rosa se opusieron a dicha entrega y por ende a la ejecución de trabajos en el referido sector; que, en otro considerando de la impugnada, se reconoce que el 31.08.98 dejaron sin efecto la referida entrega, al no conseguir de los pobladores la libre disposición del terreno y no disponer de otro para una nueva ubicación;

Que, por dicha circunstancia solicitó ampliación de plazo de ejecución de obra; que no hubo ningún acuerdo o carta por el que su empresa acordara la resolución parcial del contrato, pero como era imposible la ejecución tuvo que convenir mediante el silencio, sobretodo cuando no hubo disponibilidad de terreno para la construcción de la cisterna y del reservorio;

Que, la fecha real del término de obra reconocida por el Inspector fue el 22.11.99, con la que está de acuerdo, pero que ello trae como consecuencia el reconocimiento expreso de los Gastos Generales en que incurrió desde el 21.12.98 al 22.11.99, esto es por 335 días calendario, al amparo del Art. 5.7.4 del RULCOP, literales a) y b), los que no han sido considerados en la Liquidación de Cuentas;

Que, alcanzando el deductivo a un 30.75% del monto del contrato principal, al tratarse de caso fortuito la causal de la rescisión, por los antecedentes antes descritos, es aplicable el Art. 5.9.4 del RULCOP, debiendo reconocerle la Entidad el pago del 50% de las utilidades;

Que, en cuanto a los reintegros sus cálculos difieren con los de la Entidad y que la liquidación observada no ha respetado las valorizaciones de los materiales o equipos adquiridos para la obra y depositados en los almacenes de la Entidad, cuyo valor no está considerado;

Que, el Contratista solicita que la Entidad practique nueva liquidación, en concordancia a los hechos expuestos y a su propia liquidación que adjunta a su recurso;

Que, mediante Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras Nº107.2000.GPO, notificada el 22.06.2000, la Entidad declaró improcedente el recurso de reconsideración interpuesto por el Contratista, sustentando su decisión en la carta No.151.GAF.00 del 09.06.2000 del Ing. Supervisor de la Obra, recomendando se declare improcedente el reclamo sobre gastos generales, por cuanto el Contratista no sustentó su ampliación al dictarse la resolución del contrato; que, en cuanto al pago del 50% de la utilidad dejada de percibir por dicha resolución del contrato, el supervisor hace los cálculos respectivos solicitando se dilucide su procedencia legal; en cuanto a la valorización de equipos y materiales afirma el Supervisor que se encuentran dentro de las partidas correspondientes; que, en cuanto a los reintegros, se tuvo en cuenta las fechas de inicio y término del plazo contractual, es decir entre el 22.04.98 al 21.12.98, período en el cual sólo existe un calendario de obra aprobado, señalando además que se detectó un error en el cálculo, siendo el monto correcto de S/.15,663.94 en lugar de S/.23,491.91;

Que, el Asesor Técnico Externo mediante Informe NºHCS/078/2000 señala que, al no haberse sustentado la ampliación de plazo, no es procedente el reconocimiento de mayores gastos generales y que el reclamo sobre la aplicación del Art. 5.9.4 del RULCOP requiere un pronunciamiento legal;

Que, el 26.06.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución Nº107.2000.GPO, reiterando los argumentos vertidos en su recurso de reconsideración y precisando que sus reclamos pendientes son los mayores gastos generales, las utilidades dejadas de percibir y los reintegros de acuerdo a la fecha real del término de obra;


Que, con respecto al primer punto reclamado, por el Contratista, referente a mayores gastos generales, éstos son consecuencia de ampliaciones de plazo, siempre y cuando la causal que originó la prórroga no esté comprendida en el art. 5.7.4 inc. h) del RULCOP;

Que, del análisis de los antecedentes se ha podido apreciar que el Contratista, ante la imposibilidad de contar con los frentes de trabajo para la construcción de la cisterna C-1 y el reservorio elevado RE-1 ubicados en el Parque Santa Rosa, por oposición de la población adyacente, solicitó ampliación de plazo en el cuaderno de obra, mediante asiento Nº156 del 19.12.98, es decir, antes de la conclusión del plazo vigente, que era el 21.12.98; sin embargo hasta la fecha de rescisión que fue el 22.11.99, el Contratista no hizo el sustento correspondiente, tal como lo señala el Art. 5.7.5 del RULCOP, por no haber concluido la causal;

Que, con respecto al cese de la causal, éste nunca se produjo, razón por la que, ante la imposibilidad de contar con el terreno para ejecutar las obras mencionadas, se dispuso la rescisión del contrato y en el art. 2º de la resolución que resuelve el contrato, deja sin efecto los reclamos pendientes, que el único en el presente caso lo constituía, la ampliación de plazo;

Que, la Entidad, sostiene que al no haberse otorgado ampliación de plazo por las causales mencionadas en los considerandos anteriores, no procede el reconocimiento de mayores gastos generales; sin embargo, se puede advertir que el Contratista no ha podido hacer valer su derecho que le franquea el Art. 5.7.5 del RULCOP, en lo que se refiere al sustento de la ampliación de plazo, porque se produjo la rescisión de contrato sin ningún acuerdo escrito que determine esta situación, por lo que la espera desde el 21.12.98 hasta el 22.11.99, no es imputable al Contratista, así como que, se ha visto en los documentos sustentatorios de la Liquidación de Cuentas, que el Contratista ha cumplido con todas sus obligaciones contractuales y, que la Entidad incumplió con lo dispuesto en el inc. a) del Art. 4.1.1. del RULCOP, a l no tener la libre disponibilidad del terreno, razones por las cuales es procedente reconocer la ampliación de plazo por la demora en resolver el caso con los pobladores, hecho que derivará en el reconocimiento de mayores gastos generales, tal como lo estipula el Art. 5.7.7 del RULCOP, resultando fundado en este extremo, el reclamo del Contratista;

Que, en lo que concierne al reclamo del 50% de utilidades dejadas de percibir por reducción de obra, cabe mencionar que SEDAPAL considera en la Resolución No.107-2000-GPO improcedente este reclamo, por cuanto sostiene que la rescisión de contrato no significa disminución de obra por ejecutar, tal como lo establece el Art. 5.9.4 del RULCOP;  sin embargo no ha tenido en cuenta que la causal que originó la rescisión de contrato, es por un caso enteramente fortuito, tal como puede apreciarse en los puntos acotados anteriormente y, que la obra se ejecutó parcialmente hasta un 69.25% de avance, quedando un saldo que no fue posible ejecutar, equivalente al 30.75% y que según la norma citada, cuando esto ocurre, se puede disponer la paralización de la obra, lo que la Entidad ha hecho mediante la rescisión administrativa; por lo tanto corresponde reconocer al Contratista el 50% de la utilidad señalada en el Art. 5.9.4 del RULCOP, resultando fundado en este extremo el reclamo del Contratista;

Que, en cuanto al tercer punto reclamado por el Contratista, referente al reconocimiento de reajustes, la Entidad manifiesta que éstos se han aplicado entre la fecha de inicio y término del plazo contractual, que ha ocurrido entre el 22.04.98 y 21.12.98 respectivamente, período que corresponde al plazo contratado y al no haber aprobación de ampliación de plazo, no procedería el reclamo del Contratista;

Que, sin embargo, de lo expuesto en el análisis correspondiente al primer punto reclamado de la presente revisión, se desprende que corresponde otorgar la ampliación de plazo por la causal de demora en la entrega del terreno, señalada en el inc. b) del Art. 5.7.4 del RULCOP; por lo cual es procedente la aplicación de los coeficientes de reajuste hasta la fecha de ejecución de la obra, que reclama el Contratista; resultando fundada su petición en este extremo;


Que, con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° de la Ley N°26850, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado en todos sus extremos el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSTRUCTORA M.P.M S.A. – HUNTER CONSORCIO EMPRESARIAL S.A., ASOCIADOS, relacionado con su reclamo sobre Liquidación de Cuentas del contrato celebrado con SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA – SEDAPAL, para la ejecución de l obra: “Esquema Integral de Agua Potable y Alcantarillado Inca Manco Cápac” -Distrito de San Juan de Lurigancho, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que se sirva dar  cumplimiento a lo expuesto en la presente resolución, reformulando la Liquidación de Cuentas, según los lineamientos expresados en ella.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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