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Lima, 08 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 22.08.2000, el Expediente Nº412/99.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista ESTUARDO VASQUEZ TALAVERA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del contrato celebrado con el INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO-INADE- para la ejecución de la obra “CONSTRUCCIÓN DEL COLEGIO SECUNDARIO EL ESTRECHO”;


CONSIDERANDO:

Que, el 08.04.98, se suscribió el contrato de ejecución de la obra, a precios unitarios, por el monto de S/.711,531.62 nuevos soles, con plazo de 165 días calendario y el  16.04.98, la Entidad realizó la diligencia de entrega del terreno, según aparece en el acta de esa fecha;

Que, mediante Resolución Directoral N° 108.98.INADE.6500, del 11.12.98, la Entidad declaró intervenida económicamente la obra y dispuso la suscripción de una Cláusula Adicional al contrato en tal sentido, consignando las obligaciones contractuales del Contratista y, además, dispuso la apertura de una cuenta bancaria mancomunada y la constitución del fondo rotatorio con los adelantos no amortizados, que debería incrementarse con otras aportaciones;

Que, el 21.09.99, se llevó a cabo la diligencia de recepción de la obra, la que contó con la participación del Contratista, así es de verse en el acta de esa fecha;

Que, por Resolución Directoral N° 133.99.INADE.6500, del 14.10.99, la Entidad  aprobó una multa al Contratista por la suma de S/.38,420.05, por concepto de demora en la entrega de la obra en 262 días calendario;

Que, mediante Resolución Directoral N° 149.99.INADE.6500, notificada el 04.11.99 por vía notarial, la Entidad aprobó la Liquidación Final del contrato con un monto total de S/.777,514.66 y un saldo a favor del Contratista por la suma de S/.9,113.76; aprobó además una multa por la suma de S/.38,845.73 por concepto de atraso en la entrega de la obra. También aprobó los Adicionales Nos. 04 y 05 por S/.2,744.23 y S/.4,863.93 respectivamente y el Deductivo N° 03 por S/.6,752.56;

Que, el 16.11.99, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº 149.99.INADE.6500, observándola en los siguientes puntos:

· en cuanto a la multa por demora en la entrega de la obra durante el tiempo que duró la intervención económica, no procede, conforme a la Resolución N°155.98.TL del 02.04.98.

· existe una diferencia a favor del Contratista en los montos recalculados de valorizaciones contractuales, por haberse descontado un mayor presupuesto deductivo.

· reconocimiento de la amortización final de adelantos para compra de materiales, ya que fueron empozados los saldos por adelanto de materiales y en efectivo por S/.10.866.19 a través de la cuenta mancomunada. 

· reconocimiento de intereses por la demora en la aprobación de presupuestos adicionales, los que no pudieron ser depositados en la cuenta mancomunada, ocasionando iliquidez y demora en la entrega de la obra.

Que, por Resolución Directoral N° 174.99.INADE.6500, notificada el 07.12.99 por vía notarial, la Entidad declaró infundado el recurso de reconsideración interpuesto por el Contratista, al considerar que los argumentos expuestos por éste en cuanto a la multa por demora en la entrega de la obra, han sido resueltos en otra Resolución Directoral que aprobó dicha multa, en razón de que el trámite procesal es distinto al de la Liquidación Final del contrato;

Que, por la diferencia de mayores metrados a favor del Contratista  considera que carece de sustento, debido a que, en el rubro de montos autorizados y pagados, tomando en cuenta el monto contratado y los deductivos, no determina saldo alguno a favor del Contratista y por el depósito del saldo por adelanto para materiales y en efectivo a la cuenta mancomunada, que dio lugar a que se devolviera al Contratista las correspondientes Cartas Fianza, considera que, dicha operación no significa que el saldo de los adelantos por el monto empozado haya sido amortizado, ya que la única forma de amortizar es con cantidades de obra valorizadas conforme a lo dispuesto en el Art. 5.2.2. del RULCOP; agrega que, la devolución de las Cartas Fianza que respaldan los adelantos se efectuó debido a que carece de objeto el afianzamiento ya que los montos habían sido válidamente abonados a la cuenta mancomunada, con la  finalidad de que el uso y manejo de los recursos de la cuenta se dispongan con autorización de la Entidad; respecto de la observación sobre mayores metrados y adicionales, sostiene que el Contratista debió presentar sus solicitudes de adicionales, sobre la base del Art. 5.7.1 del  RULCOP, lo que no ha cumplido, por lo que, la petición resulta siendo infundada;

Que, el 10.12.99, el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución Directoral N° 174.99.INADE.6500, del 06.12.99, que declaró infundado su recurso de reconsideración, reiterando los argumentos expuestos en este último recurso y con Cédula de Notificación N° 4593/99.TC, de 16.12.99 el Tribunal comunicó a la Entidad haber admitido el recurso de revisión interpuesto por el Contratista y le solicitó la remisión de los antecedentes que tengan que ver con la reclamación;

Que, la Entidad, en cumplimiento a lo solicitado por el Tribunal, remitió la información requerida y absolviendo el traslado del recurso de revisión, lo niega y lo  contradice en todos sus extremos, señalando que, la multa por atraso en la entrega de la obra ha sido impuesta por la Entidad con la Resolución Directoral N° 133.99.INADE.6500 y como el procedimiento para su impugnación se enmarca en lo dispuesto por el D.S. N° 010.97.MTC, considera inoficioso emitir opinión al respecto y por la liquidación misma del contrato, considera que el Contratista no plantea razonamiento lógico alguno que pueda merecer la atención del Tribunal y que sólo se limita a reincidir en el hecho irregular de mencionar reservas en el derecho de ampliación de plazo y en que la multa no le corresponde; por la suma de S/.10,866.19 a que hace referencia el Contratista considera que, aparte de que se trata de una cantidad mayor en donde inclusive el PEDICP –INADE se vio en la necesidad de solicitar del Banco de Crédito del Perú el honramiento de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento de Contrato, debe tenerse en cuenta que la obra en sí había sufrido tal iliquidez por la actitud irresponsable del Contratista;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que es objeto de estos actuados, la impugnación que formula el Contratista contra la Resolución Directoral N° 149.99.INADE.6500, que aprobó la Liquidación Final del contrato, observándola en los rubros mencionados en el sexto considerando de la presente resolución;

Que, el primer punto que no acepta el Contratista, es la aplicación de multa, por atraso en la entrega de la obra, por estar ésta intervenida económicamente; que, al respecto, mediante Resolución No.219/2000.TC-S2 del 0808.2000, el Tribunal declaró fundado el recurso de revisión del Contratista, resolviendo que la Entidad aplicará la multa únicamente por 38 días de atraso; en consecuencia resulta irrelevante pronunciarse nuevamente sobre lo que constituye cosa decidida;

Que, en  cuanto al segundo punto, en que el Contratista, reclama diferencia a su favor, en el rubro de valorizaciones contractuales recalculadas, indicando que el monto del contrato sin IGV, es por la suma de S/.602,992.90 y los deductivos son por la suma de S/.15,550.58 y por lo tanto, el monto final debe ser S/.587,442.32; en cambio en la liquidación aprobada por la Entidad, según la impugnada, aparece la suma de S/.583,310.49; que, la Entidad señala en el cuarto considerando de la R.D. No.174-99-INADE-6500, que los deductivos de obra son por la suma de S/.24,291.52 y no de S/.15,550.58 como supone el Contratista; que, del análisis de autos se encuentra que los dos primeros deductivos, aprobados por R.D. No.033 y 054-99-INADE-6550, suman S/.15,550.58, sin IGV, pero el Contratista no ha tenido en cuenta el tercer deductivo aprobado con la misma Resolución de liquidación Nº149-INADE-6500, por lo que el reclamo del Contratista, en este extremo es infundado;

Que, respecto al tercer punto en reclamo, sobre el reconocimiento de un depósito de dinero en la cuenta mancomunada, para amortizar el saldo de adelanto para materiales; puede apreciarse en la liquidación de la Entidad, en el rubro de adelantos concedidos, que queda un saldo por amortizar por la  suma de S/.10,865.22, que corresponde a un saldo por amortizar de adelanto para materiales; que, la  Entidad sostiene lo manifestado en el 5º y 6º considerandos de la R.D.Nº174-INADE-6500, donde indica que la única forma de amortizar un adelanto es con cantidades de obra valorizadas, como lo establece el art. 5.2.2 del RULCOP y que la devolución de las cartas fianzas que garantizaban dicho adelanto, se debió a que los montos de estas habían sido abonados a la cuenta mancomunada como consecuencia de la intervención económica de la obra, con la finalidad de que el uso y manejo de los recursos de la cuenta se dispongan con autorización expresa de la Entidad;

Que, el Contratista, aclaró en su oportunidad, a través de su carta No.002-98-EVT del 06.01.99, que mediante Acta de acuerdo suscrita con el PEDICP, en el numeral 1 de la cláusula adicional al contrato de obra, aportaría al fondo rotatorio el monto de S/.101,037.90, que correspondía a la valorización Nº07 al mes de  Noviembre, que cubría los saldos por amortizar que ascendían a la suma de S/.33,825.44, y el saldo por el importe de S/.67,212.46, era para crear el fondo rotatorio. Finalmente manifiesta que con las operaciones efectuadas en la valorización Nº08, queda un saldo por amortizar de s/.10,875.20, que está garantizado por las 2 cartas fianzas NºD390-10568 y D390-10902, que en su conjunto suman S/.22,619.41;

Que, asimismo, el Contratista manifiesta que el 09.03.99,de acuerdo al art.4º del D.S. No.013-98-CONSULCOP-P, empozó los saldos por adelanto de materiales y efectivo de S/.10,866.19, en la cuenta mancomunada, que por ello se le devolvieron las cartas fianzas; razones de las que se puede deducir, que estando la obra intervenida económicamente, las operaciones económicas que realiza el Contratista son autorizadas por la Entidad a través de la cuenta mancomunada y de los antecedentes se puede determinar que se ha hecho la amortización del saldo, debiendo regularizarse tal devolución en la valorización No.08, al momento de  reestructurar la liquidación, por lo que resulta fundado en este extremo, el reclamo del Contratista;

Que, en cuanto al cuarto punto reclamado, por intereses ocasionados por la demora en la aprobación de adicionales y su no abono en la cuenta mancomunada, que le ha ocasionado falta de liquidez al Contratista y demora en la ejecución y entrega de la obra, se puede apreciar en la liquidación de la Entidad que, en efecto, no se ha abonado a favor del Contratista, tres de los cinco adicionales aprobados por la Entidad, los cuales sí se consideran como regularización de pago en el rubro correspondiente de montos autorizados; lo que deberá reconocerse al Contratista con sus respectivos intereses desde la época que debieron abonarse dichos adicionales; por lo que el reclamo el Contratista en este extremo, es fundado;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S. N°047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;  

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista ESTUARDO VASQUEZ TALAVERA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., en los extremos relativos al reconocimiento del depósito en la cuenta mancomunada y al reconocimiento de intereses por la demora en la aprobación de los presupuestos adicionales, e infundado en lo demás que contiene.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a la presente Resolución, reformulando la Liquidación Final del contrato, de acuerdo a los lineamientos expresados en ella.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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