284/2000.TC-S1

Lima, 15 SET. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 04.09.2000, el Expediente Nº059.2000.TC, sobre el pedido de aplicación de sanción a la empresa TOTAL ARTEFACTOS S.A., por incumplimiento injustificado del contrato celebrado con la Corporación Peruana de Aeropuertos y Aviación Comercial S.A. – CORPAC S.A., para la adquisición de dos equipos de aire acondicionado para el Aeropuerto de Piura.- ADMC Nº001-99-CORPAC S.A.


CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta TCC/Corpac S.A. SPUR 008/99-(3)-C del 23.08.99, la Entidad se dirigió a la empresa Total Artefactos S.A. con domicilio en la Ciudad de Piura, invitándola a cotizar dos equipos de aire acondicionado de 24,000 BTU, propuesta que se recepcionaría en la Jefatura del Aeropuerto de Piura el 31.08.99, y que debía estar firmada y sellada por el representante legal de la empresa;

Que, obra en autos la propuesta técnica y económica del proveedor Total Artefactos S.A., donde éste ofrece su producto equipo de aire acondicionado marca L.G, de procedencia coreana, tipo ventana, de 24,000 BTU, a un precio unitario de S/.4,178.60, y un precio total que comprende los dos equipos ascendente a S/. 8,357.20 incluido el I.G.V, con control remoto, documento suscrito por el Sr. Marco Cedano Arrunátegui;

Que, también obra en autos la declaración jurada del Proveedor, fechada en 31.08.99 y efectuada en papel membretado de la empresa, en la que claramente se expresa que el representante legal es el Sr. Marco Cedano Arrunátegui, lo que declara bajo juramento y suscribe como tal, así como la declaración jurada suscrita por el mismo Sr. Marco Cedano Arrunátegui como representante legal del Proveedor, fechada también en 31.08.99, donde declara bajo juramento, entre otros aspectos, que no tiene impedimento para contratar con el Estado, y que conoce las sanciones contenidas en la Ley Nº25035, Ley Nº26850 y su Reglamento;

Que, mediante Carta Compromiso de 31.08.99, suscrita por el Sr. Marco Cedano Arrunátegui como representante legal del Proveedor, este último se compromete a mantener vigente las características y especificaciones técnicas ofertadas, reconociendo y aceptando, asimismo, las sanciones fijadas por la Entidad, penalizando el incumplimiento del compromiso asumido en tanto obtenga la Buena Pro;


Que, por Carta del Sr. Marco Cedano Arrunátegui, Gerente de la Sucursal de Piura del Proveedor, recibida el 04.10.99, aquél manifiesta que por un error involuntario de su Ejecutiva de Ventas, se elaboró la proforma correspondiente a dos equipos sin control remoto, ya que los equipos que sí tienen el indicado control tienen un valor de S/. 6,032.00 cada uno, indicando que, para poder atenderlos con los equipos de la proforma hecha por su ejecutiva de ventas, ofrece un descuento adicional dejándolos en S/.3,671.50 cada uno, ascendiendo el importe total a la suma de S/.7,343.00 nuevos soles;

Que, mediante Carta TC/Corpac S.A. SPUR 144/99-(1)-C recibida el 27.11.99 por el Sr. Marco Cedano Arrunátegui, la Entidad refiere al Proveedor que, al no haber cumplido con la entrega de los dos equipos de aire acondicionado de acuerdo a su propuesta técnica, han incurrido en incumplimiento del contrato (orden de compra) por lo que deberá abonar por concepto de penalidad el 10% del monto contratado, equivalente a S/.835.72; 

Que, mediante Carta MTC/Corpac S.A. GG.324.2000.C recibida el 22.02.2000, la Entidad puso en conocimiento de este Tribunal los hechos materia del procedimiento, solicitando se sirvan aplicar sanción a la empresa proveedora por incumplimiento injustificado de contrato, en aplicación de lo dispuesto en los Arts. 40º y 177º, inc. b) del D.S. Nº 039.98.PCM;

Que, corrido traslado al Proveedor, éste formuló sus descargos mediante escrito presentado el 09.05.2000, indicando que el Señor Marco Cedano Arrunátegui no tenía representación legal ni menos poderes suficientes para actuar a nombre de la empresa en procesos de adjudicaciones directas, ni suscribir compromisos ni declaraciones juradas, por lo que los actos por él realizados exceden las facultades otorgadas por la empresa, no siendo imputable a su representada el incumplimiento o las sanciones a imponer, debiendo en todo caso el acotado Señor asumir la responsabilidad por los actos que realizó a título personal, sin involucrar a su representada. Ampara su pedido en el Art. 161º del Código Civil, acotando que igualmente debe tenerse presente lo establecido en los Arts. 12 º y 13º de la Nueva Ley General de Sociedades, referidos al alcance de la representación, y a los actos que no obligan a las sociedades, respectivamente;

Que, no puede sostenerse válidamente que su representada haya incumplido sus obligaciones, siendo que el Sr. Marco Cedano Arrunátegui siempre pretendió cumplir con sus obligaciones, tan es así que la propia Entidad admite que cumplió con entregar equipos de aire acondicionado de mejor calidad a los ofrecidos en la propuesta técnica, proponiendo inclusive, a efectos de no perjudicar a dicha Entidad, un descuento especial, quedando desvirtuada de este modo cualquier imputación de incumplimiento injustificado, solicitando finalmente que se le exonere de la aplicación de sanción;

Que, el presente caso trata sobre una adjudicación directa de menor cuantía, advirtiéndose de los antecedentes que la Entidad cumplió con el procedimiento establecido en el Art. 54º del D.S.Nº039.98.PCM, por lo que corresponde analizar si existe o no responsabilidad de la empresa respecto a los hechos denunciados;

Que, el proveedor aduce que el Sr. Marco Cedano Arrunátegui no tenía poderes suficientes para presentar declaraciones juradas ni propuestas, sino que el mismo es un simple trabajador de la sucursal de Piura quien, según se desprende de los descargos formulados, habría usurpado funciones, cuando lo cierto es que existió una propuesta técnica que contenía un error involuntario, hecho que se encuentra probado con la manifestación del denunciado, tan así que se trató de superar en todas las formas posibles el acotado yerro. Por su parte, el proveedor en sus descargos sostiene que los equipos han sido recibidos por la Entidad, afirmación que esta última no ha contradicho;

Que, de otro lado, puede verse de autos, el otorgamiento de facultades generales y especiales de representación procesal, incluido el poder girar letras de cambio, otorgadas por la empresa Total Artefactos S.A., entre otras personas, al Señor Marco Antonio Cedano Arrunátegui, en tal sentido, y en aplicación del principio general del Derecho de que “quien puede lo más puede lo menos”, debe concluirse que si el mencionado trabajador tiene facultades suficientes de la empresa para representarla judicialmente, demandar, contestar demandas, y firmar demandas contencioso administrativas, etc., se encuentra perfectamente facultado para presentar propuestas técnico - económicas a nombre de su representada en los procesos de selección convocados por las entidades del Estado, resultando insubsistente pretender postular lo contrario;

Que, asimismo, debe tenerse presente que el testimonio de otorgamiento de facultades antes indicado, precisa en su cláusula primera que, para el cumplimiento de su objeto social, la empresa mantiene “sucursales” en distintas ciudades del país, en concordancia con los Arts. 14º, 396º y 399º de la Ley Nº 26887 General de Sociedades, vale decir establecimientos secundarios dotados de representación legal permanente, configurándose en el presente caso, y en definitiva, el incumplimiento imperfecto del compromiso asumido por el Proveedor frente a la Entidad, transgrediendo así lo establecido en el Art. 40º, penúltimo párrafo, del D.S.Nº039.98.PCM; 

Que, no obstante lo expresado, los esfuerzos del mencionado proveedor con la finalidad de dar una solución al problema, constituyen circunstancias atenuantes de su responsabilidad, motivo por el cual procede aminorar la sanción a imponer, con arreglo a lo establecido en el Art. 177º, antepenúltimo párrafo, del D.S.Nº039.98.PCM;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1.
Sancionar a la empresa TOTAL ARTEFACTOS S.A. con una suspensión temporal de tres (3) meses en el ejercicio de su derecho a presentarse en Licitaciones y Concursos Públicos y Adjudicaciones Directas, y a contratar con el Estado, con arreglo a las consideraciones expresadas en la presente resolución, medida que entrará en vigencia a partir del día siguiente de ser ésta publicada en el Diario Oficial El Peruano.

2.
Poner la presente resolución en conocimiento de la Gerencia de Registros del CONSUCODE para las anotaciones de ley.

3.
Declarar que la presente resolución es de interés público y sienta precedente de observancia obligatoria, conforme a lo dispuesto en el inc. 6) del Art. 1º del D.S.Nº018.97.PCM del 18.04.97.

4.
Devolver a la Entidad Convocante los antecedentes administrativos remitidos, para los fines legales consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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