271/2000.TC-S2

Lima, 08 SET. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 08.09.2000, el Expediente Nº315/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor LABORATORIOS BAXTER DEL PERU S.A., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la Licitación Pública Nº0099L00271, convocada por el SEGURO SOCIAL DE SALUD - ESSALUD - para la adquisición del SISTEMA PARA DIALISIS PERITONEAL AMBULATORIA CONTINUA.

CONSIDERANDO:

Que, el 03.08.2000, la Entidad llevó a cabo el acto público de la licitación del exordio en su etapa complementaria, correspondiente a la apertura del Sobre Nº2 - Propuesta Económica - y al otorgamiento de la Buena Pro, en el que resultó favorecido el Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A., quedando en segundo lugar del orden de prelación el Postor LABORATORIOS BAXTER DEL PERU S.A.;

Que, con fecha 10.08.2000, el Postor LABORATORIOS BAXTER DEL PERU S.A., interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A., solicitando se declare su nulidad, sustentando su impugnación en que el Comité Especial no había cumplido con lo dispuesto por el Art. 74° del D.S.Nº039.98.PCM al no haber proporcionado el detalle de las calificaciones otorgadas a los Postores y el detalle de la calificación de la propuesta económica del Postor que obtuvo la Buena Pro;

Que, por la primera observación manifiesta el impugnante que solicitó al Comité Especial el detalle de las calificaciones, tal como establecen el Art. 74º del D.S.Nº039.98.PCM y el Numeral 6.16 de las Bases y también solicitó se le incluya el detalle de la calificación de la propuesta económica del Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A. a efecto de verificar el cumplimiento de lo dispuesto por el CONSUCODE y la correcta aplicación de la Ley N°27143, pero el Comité no ha cumplido con lo solicitado, a pesar de que, a partir de la fecha de la apertura de los sobres las propuestas ya no son secretas sino públicas;

Que, señala que el Comité Especial otorgó a LABORATORIOS TRIFARMA S.A., 3 puntos de los 4 posibles en el rubro evaluación al Postor, lo cual considera errado, por las razones siguientes:

-
En lo referido al estudio de estabilidad del producto, el Comité Especial determinó en la absolución de consultas, que el método exigido por la Entidad sería el método continuo y no acelerado, pero LABORATORIOS TRIFARMA S.A., con motivo de la licitación ha iniciado la producción del producto en forma acelerada, incumpliendo dicha disposición.

-
Sobre la experiencia del Postor señala que sólo puede ser calificada con la venta de bienes similares a los propuestos; sin embargo, es sabido que LABORATORIOS TRIFARMA S.A., no ha comercializado bienes para diálisis con anterioridad a la licitación, por tanto la calificación que se le ha otorgado es nula. 

-
En cuanto a la evaluación económica manifiesta que su propuesta fue calificada con 50 puntos mientras que la de LABORATORIOS TRIFARMA S.A. fue de sólo 47.661; sin embargo, a pesar del mayor puntaje que obtuvo el impugnante, por aplicación de la Ley N° 27143 la Buena Pro fue otorgada a aquél, a pesar que su producto es de menor calidad, al obtener 10 puntos adicionales a la sumatoria de la calificación técnica y económica.

-
El producto ofertado por Laboratorios Trifarma S.A. no se puede calificar como elaborado en el territorio nacional por cuanto sus componentes importados exceden el 50% del valor de venta, no habiendo mostrado lo contrario dicho Postor.

-
Que la Ley N°27143 no es aplicable al presente caso por cuanto al 03.08.2000 fecha del otorgamiento de la Buena Pro ya no se encontraba vigente por aplicación de la Segunda Disposición Final, que establece que dicha ley tiene una vigencia de un año, que debe contarse a partir del día siguiente de la publicación del Decreto Supremo que apruebe su Reglamento, el que fue publicado el 29.07.99, por lo que la Ley venció el 30.07.2000.

Por lo expuesto, el impugnante solicita se declare nulo el otorgamiento de la Buena Pro a favor de LABORATORIOS TRIFARMA S.A. y se otorgue a LABORATORIOS BAXTER DEL PERÚ S.A.

Que, el 23.08.2000, el Postor LABORATORIOS BAXTER DEL PERÚ S.A. interpuso recurso de revisión contra la denegatoria ficta de su recurso de apelación, reiterando los argumentos expuestos en dicho recurso;

Que, el 01.09.2000, la Entidad, absolviendo el traslado del recurso de revisión del impugnante, manifiesta que el estudio de estabilidad requerido por la Entidad ha sido cumplido por el Postor que obtuvo la Buena Pro, en cuanto presentó dicho estudio de acuerdo a lo señalado en el literal h) del numeral 5.4 de las Bases, y en cuanto a la experiencia profesional manifiesta que está demostrada con la presentación de los contratos, órdenes de compra o facturas de una empresa asociada y que respecto de la aplicación del 10% a favor del referido Postor, en aplicación de lo dispuesto por la Ley N°27143, señala que el D.S.N°030.99.PCM, establece que se considera bienes elaborados en el territorio nacional, entre otros, aquellos producidos en el Perú utilizando productos originarios de otros países, siempre que resulten de un proceso de transformación, que es lo que ha cumplido el Postor que obtuvo la Buena Pro;

Que, en cuanto a la vigencia de la Ley N°27143 y su aplicación al presente proceso, la Entidad sostiene que fue convocado cuando se encontraba vigente dicha Ley, por lo que era de plena aplicación, de allí que no hubo ninguna observación al respecto durante los actos anteriores al otorgamiento de la Buena Pro, solicitando que el recurso de revisión del impugnante sea declarado infundado;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que es objeto de este procedimiento la impugnación formulada por el Postor LABORATORIOS BAXTER DEL PERÚ S.A. contra la evaluación técnica y económica de su propuesta y el otorgamiento de la Buena Pro a LABORATORIOS TRIFARMA S.A.;

Que, el fundamento sustantivo del impugnante radica en que el Comité Especial incumplió lo dispuesto en el Art. 74º del D.S.Nº039.98.PCM, al no haberle proporcionado el detalle de la calificación de los Postores y el detalle de la calificación de la propuesta económica del Postor ganador, así como que el producto ofertado por dicho Postor no reunía las características de ser elaborado en el territorio nacional y por tanto no debió agregársele el 10% a la sumatoria del puntaje asignado a sus propuestas técnica y económica, conforme a lo dispuesto por la Ley N°27143, por cuanto al momento del otorgamiento de la Buena Pro, el 03.08.2000, dicha Ley ya no se encontraba vigente, como lo establece el D.S.N°030.99.PCM;

Que, la Entidad sostiene que el argumento del Postor recurrente, no tiene el sustento legal que lo justifique en cuanto a la primera observación porque sus cuestionamientos han sido cumplidos a cabalidad por el Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A., y en cuanto a la aplicación de la Ley N°27143 destaca que el proceso de selección tuvo su inicio cuando dicha ley se encontraba vigente, además de que, si se tiene en cuenta que en el periodo anterior a la integración de las Bases también se siguió con dicha norma legal, que en ningún momento fue cuestionada, entendiéndose que tanto dicha Ley como su Reglamento constituyen reglas definitivas del proceso;

Que, en efecto, la Ley N°27143 establece que, en los procesos de selección de adquisición de bienes y para el objeto del otorgamiento de la Buena Pro, se agregará un 10% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes elaborados dentro del territorio nacional conforme a su Reglamento que será aprobado por Decreto Supremo y la Segunda Disposición Final de dicha Ley precisa que su vigencia es de un año calendario, contado a partir del día siguiente de la publicación del Reglamento;

Que, el Reglamento de la Ley N°27143 fue aprobado por el D.S.N°030-99-PCM, publicado el 29.07.99, por tanto el periodo de vigencia de la Ley N°27143 en conformidad con lo dispuesto en su Segunda Disposición Final fue desde el 30.07.99 hasta el 29.07.2000;

Que, como la Buena Pro fue otorgada el 03.08.2000, cuando la Ley N°27143 había terminado su vigencia, no es de aplicación el agregado del 10% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica asignado a la propuesta del Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A. a quien se le otorgó la Buena Pro, motivo por el cual debe declararse fundado el recurso de revisión del impugnante;

Que, no obstante lo expuesto, en el supuesto negado que dicha Ley Nº27143, fuese aplicable, se observa que el D.S.Nº030.99.PCM, Reglamentario de la Ley Nº27143, en su Art. 1º literal d) precisa que, para efectos de lo establecido en la Ley Nº 27143 se entenderá como bien elaborado dentro del territorio nacional aquel que resulte de operaciones de ensamble o montaje, realizados en el Perú utilizando materiales originarios de otros países, cuando el valor CIF de estos materiales no exceda del 50% del valor de tales mercancías; que el concepto de “materiales” comprende las materias primas, los productos intermedios, las partes y piezas utilizadas en la elaboración de los bienes;

Que, con ocasión de la observación formulada por el Postor LABORATORIOS BAXTER DEL PERU S.A., la Entidad acogió parcialmente la observación en cumplimiento de lo dispuesto por el Pronunciamiento Nº040-2000(GAE) del CONSUCODE que en su parte pertinente dice:

“En opinión de este Consejo si el valor CIF de los componentes importados, que en la hipótesis planteada por el Postor observante serían la bolsa con sistema de desconexión (sin contener la solución), el prolongador de línea para diálisis peritoneal y el obturador de plástico para prolongador, excede en 50% del valor de venta para el sistema licitado de acuerdo con la descripción contenida en el numeral 1.2 de las Bases, este no será considerado como un bien elaborado dentro del territorio nacional, tal como lo señalan los párrafos segundo y tercero del inciso c) y el inciso d) del artículo 1º del Decreto Supremo Nº030.99.PCM; y en tal caso será de responsabilidad y cargo de los Postores acreditar en sus propuestas dichos costos y porcentajes, bajo responsabilidad”;

Que, por lo expuesto en los considerandos anteriores el Postor LABORATORIOS TRIFARMA S.A. no ha acreditado que el producto que ofertó sea producto nacional y esté incurso en los beneficios señalados por la Ley Nº27143 y su Reglamento aprobado por D.S.Nº030.99.PCM, razón por la cual el Comité Especial no debió otorgarle el beneficio del 10% adicional a su puntaje total; significando ello que se trata de otro motivo por el que el recurso de revisión del impugnante debe ser declarado fundado;

Que, el Decreto de Urgencia N°064-2000 publicado el 23.08.2000 ha modificado la Ley N°27143 aumentando un 15% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes y servicios elaborados dentro del territorio nacional conforme al Reglamento de la materia, pero esta disposición no altera los efectos de la Ley N°27143 en cuanto al término restringido de su vigencia;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor impugnante, revocándose el otorgamiento de la Buena Pro a LABORATORIOS TRIFARMA S.A. efectuado por el Comité Especial y, en consecuencia, se otorga la Buena Pro a LABORATORIOS BAXTER DEL PERÚ S.A., por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolución.  

2.
Devolver al Postor impugnante la garantía con la que recaudó su recurso de apelación, en aplicación de lo dispuesto por el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

3.
Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos para que se sirva dar cumplimiento a lo expresado en la presente resolución. 


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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