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Lima, 04 SET. 2000

Visto en Sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 01.09.2000, el Expediente Nº298.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor TCI S.A. – TRANSPORTE CONFIDENCIAL DE INFORMACION, relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del CONCURSO PUBLICO Nº003.2000-EF/43 convocado por el MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, para la adquisición del Servicio de Desarrollo del Sistema de Correo Electrónico Codificado.

CONSIDERANDO:

Que, el 14.07.2000, en segunda convocatoria del Concurso Público Nº003.2000-EF/43 se llevó a cabo el acto público para el otorgamiento de la Buena Pro del proceso para la adquisición del servicio de desarrollo del sistema de correo electrónico codificado para el Ministerio de Economía y Finanzas. En dicho acto el Comité Especial otorgó la Buena Pro al Postor NOVATRONIC S.A., al haber obtenido el mayor puntaje de costo total;

Que, el 21.07.2000, el Postor TCI S.A. – TRANSPORTE CONFIDENCIAL DE INFORMACION, interpuso recurso de apelación en contra del otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor NOVATRONIC S.A., adoptada en fecha 14.07.2000, sustentando su impugnación en su desacuerdo con la evaluación de las propuestas técnicas efectuada por el Comité Especial, en los rubros siguientes:

A.6.1

-
Soporte Técnico;

A.6.2

-
Mantenimiento;

A.6.3

-
Garantía Adicional;

A.6.4

-
Otros ofrecidos;

C.1.1

-
Plazo de Entrega;

C.2.2.1

-
Tiempo de recuperación ante fallas en la transmisión;

C.2.2.3
-
Con estándares de encriptamiento adicionales para aplicaciones bancarias;

C.2.2.5

-
Mecanismos automatizados de respaldo y recuperación;

C.2.3.2

-
Fácil administración;

C.2.3.3

-
Velocidad de transparencia;

C.2.3.4

-
Capacidad de recuperación;
toda vez que los puntajes otorgados en unos casos carecen de fundamento y, en otros, son totalmente contradictorios entre sí, lo cual determina que el otorgamiento de la Buena Pro sea nula y que resulta necesario una nueva evaluación, a efectos de que la Buena Pro sea otorgada a la mejor oferta; 

Que, en cada uno de los rubros de su reclamación, el Postor impugnante sustenta razonadamente su objeción a la calificación recibida, en correlación a la obtenida por el Postor ganador de la Buena Pro;

Que, mediante Resolución Vice Ministerial Nº125-2000-EF/13, de fecha 31.07.2000, notificada al Postor impugnante el 01.08.200, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación interpuesto, sustentándose en que el Comité Especial encargado del proceso de selección había evaluado y calificado cada propuesta sobre la base de los términos de referencia, tomando en cuenta los aspectos técnicos para efectos del servicio requerido, conforme se desprende del Informe Nº12-2000 elaborado por la Oficina de Informática y Estadística del Ministerio de Economía y Finanzas;

Que, el 08.08.2000, el Postor TCI S.A. – TRANSPORTE CONFIDENCIAL DE INFORMACION interpuso ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, recurso de revisión contra la Resolución Vice Ministerial Nº125-2000-EF/13, sustentando su impugnación en los mismos argumentos vertidos en su recurso de apelación; así mismo desarrolla un análisis minucioso sobre los argumentos que, sobre cada rubro de su reclamación, ha efectuado la Entidad en su Resolución Vice Ministerial antes mencionada;

Que, como conclusión de su recurso de revisión el Postor impugnante solicitó a este Tribunal se declare fundada su reclamación y por su efecto nulo el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor NOVATRONIC S.A. en el Concurso Público Nº003-2000-EF/43 – 2da. Convocatoria;

Que, de la revisión de los antecedentes, se advierte que en las Bases del proceso de selección referido no se ha cumplido con indicar la forma como se otorgará el puntaje a las propuestas en los factores técnicos denominados Soporte Técnico, Mantenimiento, Otros Ofrecidos, factores de los Componentes de Integración, Estándares de Encriptamiento, Estándares de Encriptamiento Adicionales, Mecanismos Automatizados de Respaldo y Recuperación, Fácil Instalación y Administración; y otros rubros de calificación;

Que, de la documentación del presente expediente, especialmente el Anexo Nº2 de las Bases, referido a los Factores de Evaluación Técnica y Puntajes se concluye que la evaluación técnica de las propuestas se basa en la calificación de hasta 32 sub-factores, correspondientes a tres (3) factores:

- Factores Referidos al Postor

- Factores Referidos al Personal Propuesto, y

- Factores Referidos al Objeto del Contrato;

Que, sin embargo de la detallada subdivisión de los elementos de calificación, se pone de manifiesto que una proporción muy significativa de tales elementos carece de la modalidad, o forma, según la cual se otorgará los puntajes, quedando vigente para ello solo el criterio discrecional, evidentemente subjetivo, de los miembros del Comité Especial, cuyas calidades profesionales, evidenciadas en la documentación remitida a este Tribunal, no sustituye en modo alguno a lo establecido con carácter obligatorio en el inc. g) del artículo 25º y el artículo 31º de la Ley Nº26850;

Que, es de remarcar la esencialidad de la claridad de los métodos de evaluación, así como de los factores, criterios, etc., que determinan la calificación de las propuestas. La calificación mencionada debe evitar hasta el límite, la subjetividad del calificador, siendo esencial en consecuencia que las Bases establezcan con toda claridad las condiciones de la calificación de cada factor o sub-factor;

Que, el artículo 3º de la Ley Nº26850, establece los principios de imparcialidad, transparencia y trato justo e igualitario a todos los Postores. Diversos artículos de la Ley dan forma a los mencionados principios y a nivel reglamentario se detallan los conceptos y criterios que las Bases de los procesos deben obligatoriamente recoger para garantizar la objetividad cierta de las calificaciones de las propuestas;

Que, lo antes mencionado encuentra amplia justificación en el caso presente en que las calificaciones de los dos postores tienen una estrecha diferencia en un marco global de calificación en que alrededor del 40% de los rubros de calificación carecen de definición explícita de la forma y modo de la cuantificación objetiva;

Que, en las Bases del presente proceso de selección, no se ha cumplido en su integridad con lo dispuesto en estas normas pues, si bien se ha enumerado los factores técnicos que serán objeto de calificación, no se ha precisado en todos los casos la forma en que se otorgará el puntaje a las propuestas que se presenten; dando lugar a que se otorgue puntaje similar a las propuestas, tanto del Postor ganador de la Buena Pro como del impugnante, no obstante ser distintas en varios factores de calificación;

Que, por lo expuesto se concluye que las Bases del presente proceso no han recogido en cuanto a la calificación técnica, lo establecido con carácter obligatorio, por la Ley Nº26850, sus principios y la normatividad reglamentaria, y en consecuencia, se ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el artículo 57º de la Ley Nº26850 – Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;

Que, por las consideraciones expresadas, deviene en nulo todo lo actuado desde la elaboración de las Bases, debiéndose incluir en la reformulación de éstas la forma en que se otorgará el puntaje en cada uno de los factores objeto de calificación; por lo expresado resulta irrelevante pronunciarse sobre el fondo del recurso de revisión interpuesto;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar nulo el proceso del Concurso Público Nº003-2000-EF/43, convocado por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, desde la etapa de elaboración de las Bases Administrativas, debiendo retrotraerse el proceso a dicha etapa, a fin de que se especifique en ella la forma en que se otorgará el puntaje de calificación de cada factor y por su efecto nulo el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº003-2000-EF/43 – 2da. Convocatoria, para la contratación del SERVICIO DE DESARROLLO DEL SISTEMA DE CORREO ELECTRONICO CODIFICADO de dicho Ministerio, a favor del Postor NOVATRONIC S.A.

2. Declarar que resulta irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión interpuesto por el Postor TCI S.A. – TRANSPORTE CONFIDENCIAL DE INFORMACION, contra la Resolución Vice Ministerial Nº125-2000-EF/13, que declaró infundado su recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº003-2000-EF/43 – 2da. Convocatoria.

3. Devolver al recurrente la garantía con que recaudó su impugnación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 52º de la Ley Nº26850 y el artículo 128º del Reglamento, D.S.Nº039.98.PCM.

4.
Devolver a la Entidad los antecedentes remitidos, para el cumplimiento de lo resuelto.


Regístrese, comuníquese y publíquese.
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